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RESUMEN GENERAL
La region Centro Amazénica de Ecuador (CAE), salipa al este de la Cordillera de los Andes

ecuatorianos, en las tierras bajas (<650 metrosleacién) de las provincias de Pastaza y
Morona Santiago. En este trabajo, se documentarfzetofauna de la region, y se compara la
estructura y composicion de las comunidades debiasfiy lagartijas en areas de bosque
inundable, siempreverde de tierra firme, bajo &d&ctiva y primarios. Se provee una lista
completa y actualizada de las especies, con infidmasobre su estado de conservacion,
distribucion, nombres en lengua local, modos reetdos y usos etnozooldgicos; ademas de
una resefia historica de las colecciones. Basadta eavisibn de especimenes de museos,
literatura y muestreos de campo, se documentaelsepcia de 150 especies de anfibios y 138
especies de reptiles, 50 y 46% respectivamentea deelpetofauna estimada para la Cuenca
Amazonica, y 32 y 34% de la herpetofauna ecuataridtste trabajo incorpora al listado
hereptolégico de Ecuador, cuatro especies de af@idedophryne adiastola, Syncope tridactyla,
Pristimantis delius y P. luscomBey una de salamandrddlitoglossa altamazoni¢ay se
reconocen, al menos, 20 formas consideradas copazies nuevas para la ciencia. Al analizar
los cambios en la estructura de las comunidadesfilgios y lagartijas a nivel local, los anfibios
fueron marginalmente mas ricos en especies endegues inundables y siempreverde de tierra
firme con tala selectiva, respecto a los bosquiesapios. En los bosques siempreverde con tala
selectiva, esta tendencia es cierta para la riqgdezaspecies de lagartijas. No se detectaron
diferencias en la abundancia total, pero si erblmdancia relativa de determinadas especies. El
32 y 20%, respectivamente del total de especiemntibios y lagartijas, son compartidas entre
los cuatro tipos de bosque. El alto grado de dumilide especies entre los bosques con tala
selectiva y primarios, y el mayor recambio de egseentre los bosques inundables y de tierra
firme son explicados por la baja intensidad de sakectiva en los bosques de la CAE, las
diferencias fisicas (e.g. rapidas inundaciones gnaje) y ecoldgicas (e.g. estructura de la
vegetacion, disponibilidad de sitios de reprodutciéntre los tipos de bosque, y por la historia
evolutiva de la Cuenca Amazonica. Localmente, esbpun efecto matriz menos severo sobre
las comunidades herpetoldgicas, comparado con ainbsentes mas perturbados en los trépicos,
debido a una mayor extensiéon de los bosques pomds la region. Los patrones de densidad de
especies, endemismo y colecciones, revelan quessembcen la biologia y distribucion del 20%
de las especies registradas para la CAE. Por to,taon necesarios estudios a largo plazo sobre
la ecologia, biogeografia y diversidad que faciliestablecer estrategias efectivas de manejo y
conservacion a escala regional. Se propone a lacauBaja del Rio Pastaza como un Area Clave
para la conservacion de la Biodiversidad.
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CAPITULO |

INTRODUCCION GENERAL

En menos del 7% de la superficie terrestre, logjles tropicales albergan la mitad de la
biodiversidad mundial (Myerset al. 2000, World-Resources-Institute 2008), pero los
mecanismos ecoldgicos y evolutivos, el origen ym@erencia de esa diversidad aun son
desconocidos (Bampfyldet al. 2005). En el Neotropico, las regiones AmazoniaelyChoco
contienen la mitad de los bosques lluviosos trdgs;ay son considerados como los reservorios
mas importantes de anfibios y reptiles (Saetosl. 2009). La Amazonia es también un ambiente
amenazado, con un incremento en las tasas de stefdga promedio de 1.4 a 2.4 millones ha
anuales entre 1990 y 2003 (Lauraeteal.2004). Se estima que, con esas tasas de defadastac
la mayoria de los bosques tropicales de la Amazondaian desaparecer en los proximos 50 a
100 afios (Shuklaet al. 1990). Paralelo a esta problemética ambiental, gmrstantes los
hallazgos sobre la diversidad (Lynch 2005, Vigl®&0y creciente descripcion de especies
nuevas en la region (e.g. Hedges y Schliter 19823~y Vigle 1994, Karl-Heinz y Ho6dl 2002,
Guayasamiret al. 2006, Cisneros-Heredia 2007, McCracletral. 2007, Torres-Gastellet al.
2007, Cisneros-Heredia y Morales-Mite 2008), quetrastan con nuestro escaso conocimiento
sobre la ecologia, la biogeografia y los patroreedidersificacion de la herpetofauna que habita
la Amazonia (Duellman 2005, Lynch 2005, Sargbsal. 2009). Por lo tanto, el desarrollo de
estrategias efectivas para la conservacion loce¢gyonal, aun es limitado (Pearman 1995,
Bierregaarcet al.2001, Gardneet al.2007a, Urbina-Cardona 2008Db).

Los reptiles (crocodilios, tortugas, lagartijasrpsentes) y los anfibios (ranas, salamandras y
caecilias) son grupos de vertebrados diversos Jiamgnte distribuidos en la Tierra (Frost
2010, Uetz 2010). La rigueza de especies de hégoeim se ve incrementada hacia las selvas
tropicales de tierras bajas y los bosques nubladpgales (Heyeet al. 1994, Duellman 1999a,
Poughet al.2004, Ramirez-Bautista y Moreno 2006). En Sudaragla Cuenca Alta Amazonica
se caracteriza por presentar elevados volumendauike (un maximo de 4000 mm), carece de
una estacionalidad anual definida y por su cercanés estribaciones orientales de la Cordillera
de los Andes de Ecuador, Colombia y Peru (Duelld@r8, Lynch 1979a, Duellman y Trueb

1994, Ron 2001). Estas caracteristicas ambientafésjen en que la Cuenca Alta Amazdnica es

14



considerada una de las areas mas ricas en esmiciasfibios y reptiles, a nivel regional
(Duellman 2005, Lynch 2005).

Los anfibios, frecuentemente se ven asociados @&ateb humedos (McDiarmid 1994). Debido
al poco control fisiolégico sobre las temperatuasporales o la pérdida de agua por
evaporacion, y los varios estadios de su vida ibdasstos son sensibles a modificaciones
acuaticas, terrestres y atmosféricas (Duellman weldr 1994). Ademas, las singulares
caracteristicas ecoldgicas (e.g estrategias reptivds), etologicas (e.g. preferencias de
microhabitats) y de distribucion geogréfica, haderla herpetofauna un grupo focal de estudio,
como indicadores de cambio ambiental (Duellman 1@8fellman y Trueb 1994, McDiarmid
1994, Pearman 1997, Ligs al.2001, Alcalaet al.2004, Urbina-Cardona 2006, Urbina-Cardona
2008a).

Las poblaciones de varias especies de anfibioptjlag estan declinando rapidamente en los
tropicos (Whitfield-Gibbonset al. 2000, Funk y Mills 2003, Youngt al. 2004, Collins y
Halliday 2005, Whilest al. 2006), siendo las causas de estas desapariciongmao conocidas
(La Marcaet al. 2006, Urbina-Cardona 2008b, Collins y Crump 2009).pérdida de habitat,
como consecuencia de la deforestacién (Lauratcal. 2004), la fragmentacién de habitats
(Rodrigues 2005, Gardnest al. 2007a), y la contaminacion ambiental (IUCN 201€n
consideradas las principales acciones que inflgreta disminucion de la diversidad mundial
(Brook et al. 2006, Urbina-Cardona 2008b, Collins y Crump 2009y lo tanto, el conocimiento
de los patrones de distribucién de la herpetofaumia Amazonia, la evaluacion de los efectos de
las presiones ambientales causadas por el usoudkl, da conversion de ecosistemas y la
determinacion de areas ricas en especies y de @memDuellman 1999a), se tornan
preponderantes al momento de entender la histeghutesa (la Biogeografia) y los procesos

ecologicos que sustentan su conservacion.

Las comunidades son arreglos temporales en lotaguespecies interactian (Broehal. 2001,
Magurran 2004). Las especies que evolutivamentealtamzado a existir en ese espacio, y junto
con factores ambientales locales y regionalesrmétan muchas de las caracteristicas de las

comunidades que existen en un area determinad#té@dal Moreno 2005). La diversidad alfa
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(puntual), medida como numero de especies de ionpsitticular que consideramos homogéneo,
ha sido histéricamente la base para evaluar lasicmlades (Moreno 2001, Halffter y Moreno
2005). La diversidad beta, en cambio, es la medigligrado de reemplazo en la composicion de
especies entre diferentes comunidades de un pajsa@ge evaluada temporal o espacialmente
(Moreno 2001, Halffter y Moreno 2005). Asi, los wBbs de inventario, monitoreo y
experimentales han sido las principales estratgmies documentar y entender el problema de la
pérdida de diversidad (Halfftet al.2001), y también de las disminuciones de anfilgicsptiles
(Biek et al.2002, Icocheat al.2002).

La Centro Amazonia de Ecuador (CAE), se define cehdirea que se extiende a través de las
tierras bajas al este de los Andes ecuatorianogseprovincias de Pastaza y Morona Santiago,
por debajo de los 650 m de altitud (Figura Il.1ardPesta region se reportan 101 especies de
herpetofauna (Almendariz 1987), que comparada tms iventarios en la Amazonia (Dixon y
Soini 1975, Duellman 1978, Duellman y Mendelson5,9Ron 2000, Duellman 2005, Lynch
2005, Vigle 2008, Ron 2009), es considerada cone denlas areas menos estudiadas en los
altimos 50 afios. El Capitulo 1l de este trabajta eestinado al reporte histérico de las especies
de herpetofauna inventariadas en la Centro Amaatmtacuador. Se presenta una lista completa
y actualizada de especies, ademas del analisie sbbstado de conservacion y distribucion de la
herpetofauna en la region. La documentacion d@ldsse baso en la revision de especimenes en
colecciones cientificas, revision bibliograficafomacion de bases de datos de museos y

muestreos biolégicos de campo.

Los bosques inundables y siempreverde de tierjas ban formaciones vegetales heterogéneas,
pero dominantes, en la Amazonia de Ecuador (Palatial. 1999). Los primeros, agrupan a los
bosques de colinas y a los bosques de origen hlualuvial, localizados en las tierras planas,
gue no reciben la influencia de los grandes riomdmna. Los bosques inundables, en cambio,
son areas pantanosas dominadas por la pdWaaritia flexuosa L.f. y a los bosques
siempreverde de tierras bajas inundables (ripagos)os grandes rios en la zona, como son el
Rio Pindoyacu, el Rio Conambo, el Rio Bufeo, el Rdorientes y el Rio Bobonaza (Palacats

al. 1999).
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La tala selectiva, entendida como un tipo de peation en la cual un arbol o grupo
seleccionado de individuos son extraidos de boseunesstados sucesionales tardios o con
especies climax, es considerada bajo el concepdvirultura de bajo impacto (McEvoy 2004).
Los efectos de la tala selectiva sobre la herpetafdnan sido documentados escasamente en la
literatura (Uhl y Vieira 1989, Lemckert 1999, Fradksen y Fredericksen 2004). Varios estudios
revelan que no hay impacto, o que hay un impacsitipo, del cambio en el habitat sobre la
riqueza de especies de herpetofauna, especialmemetacion a la fragmentacién de habitat y la
tala selectiva (Gardnest al. 2007a). Los bosques primarios son todavia exteesos CAE
(Jatun-Sacha y CDC-Ecuador 2002, Potagioal. 2008), con el 95% de ellos aun conservados en
los territorios indigenas de la Cuenca Baja delfRistaza. El 27% de las especies de arboles han
sido identificadas como maderables para la CAE éR@p08), aunque las actividades extractivas

de los arboles son para consumo local.

El capitulo 1ll, estd destinado al analisis de dasnbios de las especies y la estructura de la
comunidad de anfibios y lagartijas en los tiposbdeque (inundable y siempreverde de tierra

firme) y manejo (primarios y bajo tala selectivegtudiados localmente en la CAE.

Objetivo general
Evaluar los cambios en la composicién y estrucaunavel local de los ensambles herpetoldgicos

gue ocurren en diferentes tipos de bosque (inuedapbkiempreverde de tierra firme) y manejo
(bajo tala selectiva y primarios) en los territsrindigenas de la Cuenca Baja del rio Pastaza, y
de esta manera contribuir, a través de distintastés de informacion, en la actualizacion del

inventario herpetoldgico de la Centro Amazonia dedgor.

Objetivos especificos
1. Actualizar el inventario de especies de herpet@aqara la Centro Amazonia de Ecuador,

y documentar el estado de conservacion y distriloude la herpetofauna en la region.
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2. Analizar las diferencias en la estructura de coamates y la similitud en la composicién

de especies entre dos tipos de bosque (inundabienypreverde de tierra firme) y manejo
(primario y bajo tala selectiva).

Hipotesis 2.1.Los bosques con tala selectiva tienden a ser masdahtes y ricos en especies
respecto a los bosques primarios, esperando ademasyor recambio en la composicion de
especies entre los bosques inundables y siempeedertlerra firme.

Hipotesis2.2. Las comunidades de anfibios y lagartijas de basgoa tala selectiva presentaran

una estructura con especies dominantes, raracgdidiferentes a la de los bosques primarios.
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CAPITULO Il

LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA CENTRO AMAZONIA DE
ECUADOR
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CAPITULO Il
LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA CENTRO AMAZONIA DE EC UADOR

Resumen
La Regién Amazénica cubre aproximadamente seisomel de krhy es el refugio de los

bosques tropicales continuos mas extensos del Mubeltiro de ésta, los bosques de las tierras
bajas (< 650 m) de las provincias de Pastaza y Mo8antiago, son reconocidos como la region
Centro Amazonia de Ecuador (CAE). Con el objetigaddcumentar el inventario herpetologico
regional, en este capitulo se revisaron coleccioieificas y realizaron muestreos de campo en
la CAE. Se reportan 150 especies de anfibios (I8®os, 3 salamandras y 8 caecilias) y 138
especies de reptiles (8 tortugas, 4 crocodilicemphisbaenia, 44 lagartijas y 81 serpientes), los
que representan alrededor del 50 y 46% de la lodgueta estimada para la Cuenca Amazoénica y
el 32 y 34% de la herpetofauna ecuatoriana. La @hibién estd considerada como una de las
areas con mayor densidad de especies en Sudanuénicajrededor de 0.0044 especie</kia
anfibios y en 0.0040 especies/kie reptiles. Las seis localidades més ricas erciespe€anelos,
Cusime, Montalvo, Kurintza, Juyuintza y Conambadheayjan en conjunto al 79% de la
herpetofauna inventariada para la CAE, por lo queecensideradas como las mas representativas
de la region. Se reporta por primera vez para tpdbefauna ecuatoriana cuatro especies de
anuros Adelophryne adiastola, Syncope tridactyla, Pristmtigdelius y P. luscombey una de
salamandraBolitoglossa altamazonig¢aSe reconocen ademas 13 tipos diferentes de snura

de caecilia, dos de lagartijas y cuatro de serp&gmue no fueron asignados taxonémicamente a
ninguna especie conocida, pudiendo ser nuevasl@argncia. Los patrones de densidad de
especies, endemismo, registros de especies pocanesnen colecciones y muestreo de campo
durante este estudio, revelan que se desconodeldgib y patrones de distribucion de al menos
el 20% de las especies registradas para la CABudere priorizar estudios a largo plazo (e.g.
monitoreos poblacionales, de diversidad, analai®nomicos) en esta area amenazada, que
permitan establecer estrategias efectivas de mgneoservacion a escala regional. A pesar del
aparente intenso esfuerzo en inventarios bioléginasstro conocimiento de la herpetofauna
Amazonica esta lejos de ser completada, tal y domevela este trabajo.
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Introduccion
El Ecuador es considerado como un pais megadivessidecir, es un centro de concentracién de

diversidad de la flora y la fauna a nivel mundilt{ermeieret al. 1997, Sierraet al. 1999, Josse
2001, WWF 2001, Cuesta-Camacéioal. 2007, International 2007). Los ecosistemas marynos
terrestres Ecuatorianos han seguido procesos éesiivacion, favorecidos principalmente por
la presencia de la Cordillera de los Andes y sadigntes altitudinales, corrientes maritimas que
generan climas diferentes (humedos y secos, tani® @sta como en la sierra), su ubicacion en
la linea Equinoccial y la presencia de al menos &eas biogeogréaficas: Area de Endemismo
Ecuatoriano (antes citado como Choco Ecuatorianarpbes, los Andes norte y los Andes sur,
Amazonia norte (Napo) y Amazonia sur (Putumaya)sqd 2001, Cisneros-Heredia 2006b). De
éstas, las regiones Endémica Ecuatoriana y Amaa@éeitian diversificado mas que ninguna otra
en Sudamérica (Cuesta-Cama&hal. 2007, Santogt al.2009). Un reflejo de esas condiciones
ecologicas, son los reportes de diversidad pagpais| con 479 especies de anfibios (449 Anura, 7
Caudata y 23 Gymnophiona) y 414 especies de reg@eAmphisbaenia, 5 Crocodylia, 166
Sauria, 209 Serpentes y 32 Testudines) reportades gl territorio continental, maritimo e
insular (Coloma 2010, Colon al.2010, Torres-Carvajal 2010).

La Cuenca Alta Amazodnica, localizada en las tiebaas la vertiente oriental de los Andes de
Colombia, Ecuador y Peru, alberga uno de los artdsemas ricos y diversos de anfibios y
reptiles conocidos para cualquier area del plarfBiaon y Soini 1975, Duellman 1978,
Duellman y Mendelson 1995, Lynat al. 1997, Duellman 1999b, Lynch 2005, Vigle 2008).
Durante las ultimas décadas se han desarrolladusvaabajos herpetoldgicos en la region. Entre
los principales destacan los de Duellman (19785R08obre la biologia y taxonomia de la
herpetofauna en Santa Cecilia, Ecuador y Cusco Amea, Perd; herpetofauna de seis
localidades en la Centro Amazonia de Ecuador (Atthem 1987), anuros de Iquitos, Peru
(Rodriguez y Duellman 1994); herpetofauna de deslidades en el norte de Loreto, Peru
(Duellman y Mendelson 1995); anfibios y reptilesl dkarque Nacional Yasuni, Ecuador
(Almendariz 2001); herpetofauna en la Zona Resenalipahuayo - Mishana, Loreto, Peru
(Riveraet al. 2003); evaluacién rapida de la herpetofauna ennfayo, Pera (Pitmaset al.
2004); anuros de Leticia, Colombia (Lynch 2005)pktofauna de la Estacion de Biodiversidad

Tiputini, Ecuador (Cisneros-Heredia 2006a) y harfaetna de la Estacion Bioldgica Jatun Sacha,
21



Ecuador (Vigle 2008). El unico estudio que docuradatherpetofauna de la Centro Amazonia de
Ecuador, reporta 101 especies de anfibios y reptidmendariz 1987). Los bosques tropicales
Amazonicos ecuatorianos, poseen 187 especies dwoany 171 especies de reptiles, lo que

representa respectivamente el 39 y 42% de la teégpma del pais (Duellman 1978, Almendariz

1991, Coloma 2010, Colons al.2010, Torres-Carvajal 2010).

La Cuenca Amazdnica por mucho tiempo fue considecaino uno de los ecosistemas mejor
estudiados en Sudamérica (Lynch 2005). Sin embargjecciones de areas poco estudiadas,
como es la CAE (ver capitulo I), comunmente resuksm extensiones de los rangos de
distribucion, y en el descubrimiento de nuevas @epepara la ciencia (Duellman y Thomas
1996). Este capitulo tiene como objetivos el deudwntar el inventario historico de especies de
herpetofauna de la Centro Amazonia de Ecuador, sgritér el estado de conservacion y

distribucion de la herpetofauna en la region.

Materiales y Métodos
Area de estudioLa Centro Amazonia de Ecuador abarca ~34,286.15 &mls provincias de

Pastaza y Morona Santiago (Figura Il.1). Esta ddat en su extremo oeste por los bosques
piemontanos de la Cordillera de los Andes, con Rania el este, con el Rio Cononaco hacia el
norte y con los Rios Mangisiza y Morona hacia el ka region Amazonica de Ecuador recibe
uno de los mas altos niveles de precipitacién el ta Cuenca Amazodnica, con irregulares
patrones de precipitacion (Vigle 2008), que supd@n 4000 mm anuales, mientras que
temperatura oscila entre 23 y 25.5 °C, con un maxde 35°C (Cafiadas-Cruz 1983). En
contraste con las aéreas mas al este en la Cusmtairfa marcada época de lluvia y sequia), la
CAE carece de estacionalidad, y presenta una maiensidad de lluvia entre octubre y junio
(~3500 mm), siendo muy variable cada afio (Cafadas-T983, Almendariz 1987, Palaciet

al. 1999, Vigle 2008). Los bosques de la CAE corredpara las formaciones vegetales: bosque
siempreverde de tierras bajas, bosque siempredertierras bajas inundables por aguas blancas

y negras, y bosque inundable de palmas de tieajas (Palaciost al. 1999).
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Figura Il.1. Region Centro Amazonia de Ecuador (CAE). Se seflaladoce localidades mas
ricas en especies de anfibios y reptiles: Ashudlage en el Rio Macuma (1); Balsaura (2);
Bufeo (3); Canelos (4); Conambo (5); Cusuimi, Ries@me (=Cusime) (6); Juyuintza (7);
Kurintza (8); Montalvo (9); Pindoyaku (10); Sawasti(11); Tiguino, Bataburo Lodge (12).
Areas verde oscuro corresponden a los territomagenas de la Nacionalidad Sépara del
Ecuador (NASAPE) y el verde claro a los territorindigenas de la Nacionalidad Shiwiar del
Ecuador (NASHIE). Mapas generados por FundacioiCierwia y H. M. Ortega-Andrade.

Material colectado y examinado en muestreos de campgntre 2007 y 2008 se
realizaron muestreos de campo como parte del coemp@ibioldgico del proyecto “Conservacion
de la biodiversidad en os territorios indigenatadegion del Pastaza de la Amazonia occidental,
Ecuador”, que resulto en el registro especimenemiibios y reptiles de los territorios indigenas
Shiwiar y Sapara, Ecuador. Las colecciones hergitds fueron realizadas durante 94 dias en
tres periodos de muestreo: (a) abril-junio 2007 HMOA, Jorge Santi, Miguel Cachay y
Tseremp Timias; (b) noviembre—diciembre 2007 por®lJosé Ruiz y Alcides Ushigua; y (c)
enero—febrero 2008 por HMOA, José Ruiz, Alcidesiglsh y Franklin Mayancha. EI muestreo

de anfibios y reptiles se realizé en 293 transefi08 x 4 m) nocturnos y 279 registros por
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encuentro visual (1 hora cada uno), nocturnos yndal Se muestrearon seis localidades de los
territorios Shiwiar y Sapargl) Balsaura (BAL; 1°56'47’S 76°18'23"W; 186-227 m, 172.1
horas/personaj2) Conambo (CON 1°52'18"S 76°52’47"W; 256-393 m, 164.9 horas/mera),

(3) Pindoyaku (PIN; 1°43'51"S 76° 36'26"W; 207 m, 89.9 horas/persqr{d) Bufeo (BUF, 2°
11'17"’S 76°46'53"W; 280 m, 116.2 horas /persondh) Juyuintza (JUY; 2°06'51”
76°11'51"W; 180 m, 159.5 horas/personaley Kurintza (KUR ; 2°037'50"S 76°47'34"W; 296

m, 113.1 horas/persona).

Usualmente dentro de pocas horas después de laaapls especimenes de anfibios y reptiles
fueron anestesiados con Lidocaina, fijados en fonaal 10% y subsecuentemente transferidos
a etanol al 70%. Estos fueron depositados en lsiDivde Herpetologia, Museo Ecuatoriano de
Ciencias Naturales, y son detallados en el ApéndiceEl permiso de colecta (N°001-IC-
FAU/FLO-DRFN-P/MA) fue otorgado por el MinisteriedAmbiente de Ecuador, y el acceso a
los bosques en estudio fue aceptado por la Nadlaagal Achuar del Ecuador (NAE),
Nacionalidad Shiwiar del Ecuador (NASHIE) y Nacitidad Sapara del Ecuador (NASAPE)
desde 2006.

Material examinado en colecciones cientificados especimenes examinados estan
actualmente depositados en las siguientes ingiitasi Division de Herpetologia, Museo
Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN), Ecuaddiyseo de Zoologia, Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador (QCAZ), Ecuadombdratorio de Biologia, Escuela
Politécnica Nacional (EPN); Ecuador; Fundacion Hafdgica Gustavo Orcés (FHGO),
Ecuador; American Museum of Natural History (AMNR)SA; y National Museum of Natural
History (USNM), USA. Los especimenes examinadosgsyditios de coleccion se detallan en los

Apéndices Il y IV.

Sigo a Frost (2010) para la clasificacion taxon@rgeneral de los anfibios, y a UETZ Reptile
Database (2010) y Avila-Pires (1995) para la ddilesp La informacién sobre el estado de
conservacion de los anfibios esta basado en lastespde la IUCN (2010) a nivel global y en las

categorias para Ecuador propuestas por &a@l. (2008). A cada especie, se le asigno el modo
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reproductivo (Duellman y Trueb 1994, Zagal.2001, Pouglet al.2004), distribucion regional,
nombres en lengua Shiwiar y Kichwa, y uso etnozgioth La identificacion de campo y
laboratorio se baso6 en el uso de claves dicotényicagas regionales (Peters 1963, 1967, Peters
y Donoso-Barros 1970, Peters y Orejas-Miranda 19i@llman 1978, Pérez-Santos y Moreno
1991, Rodriguez y Duellman 1994, Duellman y Merael$995, Vitt y De la Torre 1996, Read
2000, Bustamante 2006, Von Mat/al. 2006). La documentacion histérica de las cole@san

la CAE, se baso en la revision de bibliografia yles datos histéricos de colecta (fechas,

colectores, localidades) obtenidos de las basdatds de los museos.

Resultados
Se reporta 150 especies de anfibios y 138 de esptiira la CAE (Apéndice |; Tabla I1.1). El

namero total de especies de anfibios incluye 138 8 caecilias y 3 salamandras, mientras
que los reptiles incluyen 81 serpientes, 44 lajgart8 tortugas, 4 crocodilios y 1 amphisbaenia.
Las familias Hylidae, Strabomantidae y Dendrobatidgrupan 47% de los géneros y 62% del
total de especies (Tabla I.2). En reptiles, lamilias mas ricas fueron Colubridae y
Gymnophthalmidae con 54% de los géneros y 55%3despecies (Tabla 11.3).

Tabla I1.1. Composicion de la herpetofauna para la Centro Amiazde Ecuador, respecto a
la lista de especies total para el pais y la regigrazénica (Coloma 2010, Colons al.
2010, Torres-Carvajal 2010).

% spp. % Spp. Amazonia de

Grupo Familias Géneros Especie€cuatorianas Ecuador
AMPHIBIA 15 45 150 32 80
Anuros 13 40 139 31 79
Salamandras 1 1 3 43 100
Caecilias 1 4 8 35 100
REPTILIA 19 74 138 34 81
Chelonios 3 6 8 25 73
Crocodilios 1 2 4 80 100
Amphisbaenias 1 1 1 50 55
Lagartijas 8 23 44 28 90
Serpientes 6 42 81 39 77
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Tabla 11.2. Composicion de las familias de anfibios, con loscpntajes de riqueza relativa, para

la Centro Amazonia de Ecuador.

Orden/Familia Género/Familia % Especies/Familia %
Anura
Bufonidae 4 8.9 12 7.9
Centrolenidae 3 6.7 5 3.3
Ceratophryidae 1 2.2 1 0.7
Dendrobatidae 5 11.1 16 10.6
Eleutherodactylidae 1 2.2 1 0.7
Hemiphractidae 2 4.4 5 3.3
Hylidae 11 24.4 42 27.8
Leiuperidae 2 4.4 2 1.3
Leptodactylidae 1 2.2 13 8.6
Microhylidae 3 6.7 5 3.3
Pipidae 1 2.2 1 0.7
Ranidae 1 2.2 1 0.7
Strabomantidae 5 11.1 35 23.2
Caudata
Plethodontidae 1 2.2 3 2.0
Gymnophiona
Caeciliidae 4 8.9 8 5.3
Total 45 100 150 100

Tabla 11.3. Composicion de las familias de reptiles, con locentajes de riqueza relativa, para

la Centro Amazonia de Ecuador.

Orden/Familia

Género/Familia %

Especies/Familia

%

Chelonia
Chelidae 3 4.1 4 2.9
Podocnemididae 2 2.7 3 2.2
Testudinidae 1 1.4 1 0.7
Crocodylia
Crocodylidae 2 2.7 4 2.9
Squamata-Amphisbaenia
Amphisbaenidae 1 1.4 1 0.7
Squamata-Sauria
Gymnophthalmidae 9 12.2 18 13.0
Hoplocercidae 2 2.7 4 2.9
Phyllodactylidae 1 1.4 1 0.7
Polychrotidae 2 2.7 8 5.8
Scincidae 1 1.4 1 0.7
Sphaerodactylidae 3 4.1 5 3.6
Teiidae 3 4.1 3 2.2
Tropiduridae 2 2.7 4 2.9
Continda...
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Orden/Familia

Género/Familia %

Especies/Familia %

Squamata-Serpentes

Aniliidae 1 14 1 0.7
Boidae 4 5.4 5 3.6
Colubridae 31 41.9 58 42.0
Elapidae 1 1.4 8 5.8
Typhlopidae 1 1.4 1 0.7
Viperidae 4 5.4 8 5.8
Total 74 100 138 100

Tabla 11.4. Datos de coleccion de las 12 localidades méas rrasespecies en la Centro
Amazonia de Ecuador. Se detalla el nUumero de epgda riqueza relativa del total de especies
reportadas en la CAE (porcentaje, en paréntesa)nimero de especies exclusivas (U) para
cada localidad. Estas estan ordenadas desde laca&s especies, hasta la méas pobre.

Localidad, CoordenadasAltitud Esfuerzo Colector/es, Anfibios Reptiles Total U
Provincia (m)  (hrs/pers) periodo
1°56'47"S Este trabajo,
Balsaura, Pastaza Jeoigioon,, — 186-227 1721 iciembre 2007 27 (38) 58 (42) 115 (40) 2
Juyuintza, 2°06'51" Este trabajo, may:
Pegiee 76°11'51"W 180 159.5 2007 57 (38) 56 (40) 113(39) 1
Conambo, 1°52'18"S Este trabajo, enero
Pastaza Teosoa7y 2567393 164.9 2008 64 (43) 46 (33)110(38) 3
Cusime, Morone 2°3224"S B. Malkin, mayo -
Santiago 77°43'48"W L julio 1971 63 (42) 44 (32) 107 (37) 10
. 2°03'50"S Este trabajo, abril
Kurintza, Pastaza o, 2.0my 296 113.1 2007 59 (39) 37 (27) 96 (33) 4
2°11'17°S Este trabajo, may:
Bufeo, Pastaza o camy 280 116.2 ~junio 2007 50 (33) 29 (21) 79 (27) 2
1°35'24"S Varios, 1924 hasta
Canelos, Pastaza __o, .00y 503 5001 41 (27) 37 (27) 78 (27) 15
Montalvo, 2°04'12"S Varios, 1924 hast.
Pastaza 76°58'12"W Z22 2001 43 (29) 34(24) 77(27) 9
Pindoyaku, 1°43'51"S 76° Este trabajo, enero
Pastaza 36'26"W 207 89.9 2008 42 (28) 33 (24) 75(26) 2
Tiglino, 0n i .
1°12'36"S Varios, 1990
Bataburo Lodge . onony 241 hasta 2008 26 (37) 14 (10) 70(24) 2
Pastaza
. - J. Valenciay R.
Sawastian, 2°38'24"S
Morona Santiago 77°09'36"W 256 Betanc_ourt, marzo 41 (27) 18 (13) 59 (20) 1
y abril de 2006
Ashuara village
en el Rio 2°45'36"S B. Malkin,
Macuma, Morone 77°30'36"W 2 julio1971 35(23) 23(17) 58(20) 2

Santiago
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El material examinado de la Amazonia correspondd #l especimenes, 3939 de los cuales
fueron colectados en 135 localidades de la CAE fdmpés lll, IV). De éstas, doce localidades
son las mas ricas en especies, albergando 85%ledatofauna inventariada en la CAE (Tabla
[1.4). Se reporta un rango entre 33 y 62 espe@emndrosX =49.33+9.75), entre 7 y 23 especies
de lagartijas X =15.08%£15.1), y entre 3 y 29 especies de serpie(tesl6.67+16.7). La
localidad de Balsaura es la mas rica en espe@assZ de anfibios y 58 de reptiles, con 40% de
las especies de herpetofauna de la CAE (Tabla EMl)istado de las especies, reportadas para

éstas localidades, se detalla en el Apéndice II.

35
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Figura I.2. Histograma de frecuencia de las especies de asfjbieptiles, presentes a través de
doce localidades ricas en especies, de la Centiazénia de Ecuador.

El mayor porcentaje de las especies de anfibid%)230de reptiles (29%), fue registrado en una
localidad; en cambio, ninguna de las especies dpetodauna estuvo presente en todas las
localidades (Figura 11.2). Once especies de ardilffaneerega parvula, Hypsiboas calcaratus,
Leptodactylus discodactylus, Oreobates quixengig)l&medusa vaillantii, Pristimantis achuar,
Pristimantis croceoinguinis, Rhinella margaritiferadendrophryniscus minutus, Hypsiboas
lanciformis, Leptodactylus wagngriy seis de reptilesAfolis fuscoauratus fuscoauratus,
Bothrops atrox, Enyalioides laticeps, Imantodes cbea, Kentropyx pelviceps, Leposoma
parietale), resultaron ser las especies que mas frecuentensntencontraron entre las
localidades de la CAE (Apéndice I, Figura 11.2.).
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Tabla I1.5. Comparaciones de las cinco especies mas comemees areas de la Cuenca Alta
Amazobnica. Los porcentajes son relativos al nuntetal de individuos registrados para cada
grupo taxonémico durante muestreos de campo. lpeies de la Centro Amazonia de Ecuador,
provienen de los muestreos en los territorios g Shiwiar y Sapara.

Centro Amazonia de Ecuador (CAE) Santa CeciliapHon Cusco Amazonico, Pt
Osteocephalus fuscifacié€s4.7%) Pristimantis lanthanite$5.1%) Dendropsophus koechlifi5.4%)
Ameerega parvulé.2%) Pristimantis variabilis(4.7%) Dendropsophus lea(6.7%)
Osteocephalus derider(g.6%) Ameerega parvuléd.5%) Hamptophryne bolivian®.3%)
Leptodactylus hylaedactyl§6.1%)  "Rhinella margaritifera”(4.8%)  Dendropsphus leucophyllaté.1%)
Rhinella margaritifera(5.5%) Dendropsophus parvicef§8.9%) Scinax ictericug5.4%)

Anolis f. fuscoauratugl6.3%) Ameiva ameivé?1.4%) Anolis f. fuscoauratu@l5.4%)
Leposoma parietalél5.2%) Anolis trachyderm#19.8%) Gonatodes humeral{®3.9%)
Kentropyx pelvicep8.5%) Anolis niteng10.7%) Kentropix pelvicep§l1.9%)
Potamites ecpleopys.5%) Anolis f. fuscoauratu€l0.5%) Ameiva ameivé7.0%)

Anolis trachydermg8.1%) Kentropyx pelvicepg8.6%) Plica umbra(5.4%)

Imantodes cencho@3%) Xenoxybelis argente($1.0%) Imantodes cenchdqd9.5%)
Corallus hortulanug7%) Leptodeira annulat#9.4%) Dipsas catesby([©.3%)

Bothrops atrox6%) Imantodes cenchd@.0%) Liophis regina€g6.4%)

Dipsas catesby(i6%) Bothrops atroX6.6%) Xenopholis scalari§5.1%)
Xenoxybelis argente(8%6) Dipsas cateshy(6.1%) Xenoxybelis boulenge@.8%)

Fuente Duellman (1978) ¥ Duellman (2005)

Las especies mas abundantes en los muestreos dm,cémeron: la ranadsteocephalus
fuscifacies (Hylidae), con 15% del total de individuos de asyrAnolis fuscoauratus
fuscoauratugPolychrotidae), con 16% de las lagartijasimantodes cencho@Colubridae), con
23% de las serpientes (Tabla II.5). Alrededor d&tlde las especies de anuros, 14% de las
lagartijas y 45% de las serpientes fueron regiagamn un solo individuo, durante las sesiones
de muestreo de campo.

Algunas de las especies mas comunes en la CAEj&amsbn comunes en otras areas de la
Cuenca Alta Amazonica. Por ejemplo, la rakraeerega parvulas una de las especies mas

abundantes en Santa Cecilia (Amazonia norte dedécug la CAE, pero es notoria la ausencia

de Pristimantis lanthanitesy Pristimantis variabilisentre las especies abundantes (Tabla.1l.5)
Almendériz (1987) reportd®. variabilis para la CAE, pero una revision detallada de sus
colecciones revelan que estos especimenes corgepa@Pristimantis carvalhoi. P.variabilis

es una especie tipica de ambientes de borde ded¢dgellman 1978), por lo que la ausencia
en la Centro Amazonia ecuatoriana aun es inexpdidalynch 1980). Es notoria la abundancia

de la rana de dosésteocephalus fuscifascies la CAE, con alrededor del 14.5% del total de

individuos registrados en campo, comparable soltaneon la rana de posas temporales,
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Dendropsophus koechlinf15.4%), en Cusco Amazoénico (Duellman 2006)steocephalus
fuscifaciesdeposita sus huevos en el agua contenida en ias ae bromelias, por lo que su
distribucion, al igual de otras especies de dosaj. (Nyctimantis rugicepsTrachycephalus
resinifictrix), puede ser sensible a procesos de deforestdcstam.especie fue mas conspicua en
bosques primarios (56% ind.), pero menos abundamteosques secundarios (34%) y areas
perturbadas (10%).

La lagartijiaAmeiva ameivdue la mas comun (21.4%) en Santa Cecilia (Duellh@78); se
caracteriza por ser una especie heliotropica queetdga solamente en dias soleados (Duellman
2005), ademéas de ser considerada como una esgeaialdentes abiertos y perturbados (Avila-
Pires 1995). La baja densidad de esta especie ese pexplicar por la menor intensidad de
muestreo en areas perturbadas y abiertas en la®rtes indigenas Shiwiar y Sapara. Las
serpientesimantodes cenchog Dipsas catesbyifiguraron entre las cinco especies mas
abundantes en las tres areas Amazonicas, mienteeBaghrops atroxy Xenoxybelis argenteus
coinciden en ser las mas comunes entre Santa &£eacila CAE (Tabla I.5). En Cusco
Amazonico, estas especies son reemplazadasLiophis reginae, Xenopholis scalarig

Xenoxybelis boulengefDuellman 2005).

Patrones de distribucionEl 65% de las especies de herpetofauna presentramplia
distribucion en la Cuenca Amazédnica (Figura IlABendice ). Veinte y dos especies (8.3%) son
consideradas endémicas para Ecuador. Siete esp@iwzella proboscidea, Hemiphractus
scutatus, Scinax funereus, Chiasmocleis basslestifantis peruvianus, Caecilia disossga
Oscaeciliabassler) ocurren en los bosques Amazonicos de Ecuadai, yPBrasil, mientras que

la serpientdipsas latifrontalisocurre en Colombia, Ecuador y Venezuela (Figu Apéndice

). El 8% de las especies, son tipicas de la CuaiteaAmazonica de Colombia, Ecuador y Pera.
Se reconocieron 13 tipos diferentes de anuros,denaaecilia, dos de lagartijas y cuatro de
serpientes, que no fueron asignados taxonomicanaeniigguna especie conocida, pudiendo ser
nuevas para la ciencia (Apéndice ).
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Figura 11.3. Patrones de distribucion de la herpetofauna @ef#tro Amazonia de Ecuador, con
el porcentaje de importancia en cada grupo de pdisda region: Brasil (BR), Colombia (CO),
Ecuador (EC), Peru (PE) y Venezuela (VE). El 6584dat especies de la CAE presentaron una
amplia distribucion en Sudamérica.

Categorias de amenaz&uatro especies de anfibios son categorizados eonemazados (En
peligro critico, En peligro o Vulnerable) a escatmndial: Atelopus spumarius, Hyloxalus
cevallosi, Nymphargus cochranae y Nymphargus psiedin la categoria de Casi amenazados,
se reconocen dos especidsemiphractus bubalug Rhinella festae El 19% de especies
presentan datos deficientes para categorizarlos,f@n sido evaluados (Apéndice |, Figura 11.4).
A escala nacional, las especies categorizadas @menazadas son diferentes a la lista de
especies en la escala mundiBblitoglossa equatoriana, Hyloxalus bocagei, Lepitglus
petersiiy Osteocephalus mutahoEl nimero de especies, consideradas como Casiaaaas

en Ecuador, se incrementa a 12, mientras que eepiaje de especies consideradas con datos

deficientes y no evaluadas se incrementa a 39%ir@i¢4, Apéndice ).

El 8% de las especies de reptiles son consideramos amenazados en Ecuador; mientras que

23% son consideradas con datos deficientes o neitlarevaluados (Figura 1.4, Apéndice ).
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Figura I.4. Categorias de amenaza para los anfibios (A-B) ylesdC) reportados en la Centro
Amazonia de Ecuador: (A) segun la UICN (2010); (Bys1 Ronet al. (2008); y (C) segun
Carrillo et al. (in litt.).

Resefia historica de las colecciones de herpetofauvera la CAE. Los inventarios
bioldgicos tuvieron un despunte a partir de expedas de naturalistas y cientificos, en las
poblaciones indigenas de la Amazonia, a finalessiggd XIX y mediados del siglo XX. Un
segundo incremento, ocurre durante el inicio de passpecciones relacionadas con los
descubrimientos petroliferos en los afios 70’s g,8@cia la porcion nororiental del pais, en las
provincias de Sucumbios, Napo, Orellana y Pastagar@ I11.5).

Los primeros especimenes de la CAE provienen de rimatlectado por C. Buckley, y
depositados en el British Museum. Boulenger (18Ri),emplea para describir varias especies
Amazonicas de anfibios (e.gOsteocephalus buckleyi, Agalychnis buckleyi, G#staa
longipes, Nyctimantis rugiceps, Ecnomiohyla tubkrsa y Osteocephalus alboguttajuDe
éstas colecciones, O’Shaughnessy (1881) tambidesszibe las primeras especies de lagartijas:
Enyalioides microlepis, Euspondylus guenth@tbpoglossus buckleyi, Arthrosaura reticulata
Gonatodes concinnatug Morunasaurus annularisTodas estas especies fueron descritas con
holotipos colectados en Canelos y Sarayacu, pravithe Pastaza (Torres-Carvajal 2001). Para
finales de 1935, ya se habia colectado el 30% terigetofauna que actualmente es reconocida
para la CAE (Figura Il.5).

Durante esta primera etapa, los principales calesteon G. H. Tate, C. Olalla, R. Olalla, E.

Feyer, y H. Bassler. A partir de los afios 30’shetble el aporte de los hermanos Olalla en la
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coleccion de herpetofauna Amazoénica de Ecuador, scuggpecimenes actualmente son
conservados por el American Museum of Natural Hys{&MNH) y el National Museum of
Natural History (USNM). Desde 1953, y en apenasii@is, se incrementa considerablemente el
namero de especies reportadas o colectadas engiédnrecon alrededor del 68% de la

herpetofauna conocida para la CAE (Figura I1.5).

Con los trabajos de J. A. Peters y G. Orcés aipioecde los afios 50’s y posteriormente los
trabajos de J. D. Lynch y W.E. Duellman a finalesla® afios 60’s, el inventario de la

herpetofauna centro Amazoénica toma un nuevo impudsmante esta etapa, las colectas mas
importantes las realiza B. Malkin a mediados de7l@s, en las provincias de Morona Santiago y
Pastaza, que fueron la base para describir espaogs®s y completar los listados de especies
para Ecuador. Hasta 1987, con las colectas de Aerdddriz en seis localidades de la CAE, se
habia inventariado alrededor del 74% de la herpetaf Centro Amazonica, aunque en su trabajo

solamente reporta 101 especies de anfibios y esgidira la region (Almendériz 1987).
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Figura II.5. Acumulacion de especies en funcion de los afiosaleccion en la Centro
Amazonia de Ecuador. Se detallan los principalesr@sitde publicaciones y los colectores
asociados a cada etapa de investigacion. Fuerses i@ datos, colecciones de museos.

33



Durante los afios 90's son importantes las coleesialesarrolladas por varios investigadores,
entre los que destacan J. M. Touzet, L. A. Colom&hi¥baud, M. Read, Ma. C. Teran, O.
Torres-Carvajal, R. Reynolds, S. Ron, V. Zak, W. Lam&. Cisneros, quienes aportan en un

85% de las especies inventariadas actualmentdg@raE.

En el dltimo decenio, las colecciones herpetolddieasdas a cabo por el Museo Ecuatoriano de
Ciencias Naturales, el Museo de Zoologia de laiff@atUniversidad Catdlica y la Fundacion
Herpetoldgica Gustavo Orcés, completaron el regide 150 especies de anfibios y 138 de

reptiles, actualmente reconocidas para la regigrir@@&mazonica de Ecuador (Figura I11.5).

Durante muchos afios la Cuenca Amazédnica fue caoasidecomo una de las regiones mejor
estudiadas en Suramérica (Lynch 2005), sorprendiesmiola actualidad las numerosas
publicaciones de especies nuevas que afo traeafesesriben provenientes de esta region y los
importantes hallazgos sobre su diversidad (e.ggekeq Schluter 1992, Flores y Vigle 1994,
Karl-Heinz y Hodl 2002, Guayasamigt al. 2006, Cisneros-Heredia 2007, McCrackenal.
2007, Torres-Gastellet al. 2007, Cisneros-Heredia y Morales-Mite 2008). Elocds Ecuador

no es ajeno a esta realidad, solamente en lo quelf2008 se describieron tres especies de
anuros provenientes de los flancos orientalesrsadbajas de su Amazonia (EImer y Cannatella
2008). Durante la documentacién de este trabajorep®rtan por primera vez para la
herpetofauna ecuatoriana los anufAdelophryne adiastoldOrtega-Andrade 2009)Syncope
tridactyla, Pristimantis delius y P. luscomb@rtega Andrade y Valencia en prensa), y la

salamandr®olitoglossa altamazonica

Discusion

En muchos aspectos, la Centro Amazonia de Ecuad@sesgpia un area de importancia para la
conservacion de los bosques tropicales Amazonkosejemplo, la densidad de especies para
CAE fue calculada en alrededor de 0.0044 especiésikranfibios y en 0.0040 especiesikia
reptiles, que comparado con otras regiones es @tadnas densas en especies en Sudameérica
(Lamar 1998, Duellman 2005). Es también, una dealess mas ricas en especies a nivel

regional; la CAE posee 32 y 34% de anfibios y reptde Ecuador (Coloma 2010, Coloatal.
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2010, Torres-Carvajal 2010), y respectivamente 506% de la herpetofauna que habita la
Cuenca Amazonica (Duellman 1999b, Duellman 2005).

¢,Cuadles pueden ser las explicaciones de estdcpleza de especies? El nimero de especies en
Amazonia, se ve correlacionado con los patrongseatgpitacion y latitud (Duellman y Thomas
1996), por lo que la rigueza de herpetofauna alcans mas altos valores en los bosques de la
Cuenca Alta Amazonica (Duellman 2005). DuellmanO&0 encontré una correlacion negativa
entre el nimero de especies de Santa Cecilia (BoyadPuerto Almacén (Bolivia), con una
reduccion de 84 a 40 especies de anfibios, en agliegte de precipitacion y latitud. Ramirez-
Bautista y Moreno (2006), reportan un patron simela cuatro regiones de México, en donde las
selvas tropicales de los Tuxtlas, con una precigitamedia anual de 4800 mm, presenté una
mayor rigueza de especies, respecto a otras regammre mayor altitud y menor precipitacion.
Por tanto, la alta riqueza de especies reportada €AE, coincide con una region que carece de
una época seca definida y con alta precipitacidmala»4000 mm), caracteristicas de los bosques

de la Cuenca Alta Amazonica (Duellman y Thomas 182@liman 2005).

La rigueza de especies de anfibios y reptiles €bAR, también debe ser comprendida desde su
origen e historia evolutiva. Con la formacion deClardillera de los Andes, fue determinante la
formacion del Rio Amazonas, convirtiendo la CuemhelaMioceno (5-23 millones de afios atras),
que fluia hacia el Océano Pacifico, en lo que #&uterate es la Cuenca Amazoénica (Hoorn 1994,
Latrubesseet al. 1997). La hipétesis de disturbio-vicarianza supftunetuaciones climéticas mas
recientes, durante el Pleistoceno (Duellman 1938htoset al. (2009), contradicen la teoria de
que la Amazonia es un centro de origen de divatsiela favor de un modelo de expansion a
través de la conectividad de biomas durante la dordm del Neotropico. En su analisis, los
Andes son la fuente principal de dispersion hagidinazonia, con constantes migraciones y
procesos vicariantes que posiblemente determingramnigen de la diversidad de especies que
actualmente ocurren en la Cuenca. Hay evidenciopabldgica que no ha podido sustentar la
teoria de refugios del Pleistoceno, al menos aasieaasociaciones o biomas, sino a nivel de

especies (Colinvauat al.2000).
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La radiacion de especies es necesaria para eldemiento de los procesos evolutivos, que
marcan la diversificacion de especies y los pataeebiodiversidad (Hughes y Eastwood 2006).
La importancia de identificar eventos de vicariarera la biogeografia de la herpetofauna
Sudamericana, ha estado comunmente relacionada ewnlucion de la cordillera de los Andes,
la aparicion de los grandes rios Amazonicos y céamsbios climaticos (Lynch 1979b). Durante
los ultimos 20 millones de afios, Sudamérica présemursiones internas de agua marina,
causados principalmente por los movimientos deli&sas tectonicas (Hag} al. 1987, Rowley y
Markwick 1992). En este escenario, se generaronfroadiones en el paisaje y en los grandes
rios de la Amazonia (Lundbegg al. 1998, Frailey 2002). Otros factores que expli@historia

de la distribucién y diversificacion de la biota Andnica son: la existencia de refugios aislados
durante la época seca en los periodos de TerciaGoaternario del Cenozoico (hipotesis de
refugio); la combinacion de barreras de disperpidnefecto de los grandes rios y cambios en la
vegetacion (hipotesis del refugio Climatico-Riveliny las interacciones competitivas entre
especies durante los periodos frios del Pleistgcemuocida como la hipétesis de disturbio-
vicarianza (Zeisset y Beebee 2008).

La hipdtesis de refugios se fundamenta en el efdetooscilaciones climaticas durante el
Cenozoico, que generaron islas (refugios tropifates el norte de Sudamérica, con una
composicion aleatoria de comunidades bidticas @tlaffPrance 2001). La Centro Amazonia de
Ecuador, formo parte del area identificada comogiefdel Napo en el Terciario, y junto con el
refugio de Inambari, son considerados como losimpertantes refugios Amazonicos (Zeisset y
Beebee 2008). Los refugios tropicales (Mayr y Cé&HA®886), incluyen areas de endemismo y
zonas de contacto entre grupos de especies disgostia lo largo del continuo Amazdnico
(Duellman y Thomas 1996, Haffer y Prance 2001). &ett al. (2009) suponen que repetidas
inmigraciones, con radiaciones desde el MiocenoO («lillones de afios) en Amazonia,
facilitaron la dispersion y diversificacion de lauha Andina hacia el este de la Cuenca
Amazonica, asi como en el Escudo de las Guayanamé@doy Gaucher 2006), antes que una
diversificacionin situ. Este patrén puede verse reflejado en la com@wsoie especies presentes
en la CAE y sus areas de distribucién (Figura IE3)notable que 7% de las especies reportadas
para la CAE son endémicas de Ecuador; ademas, 886 dspecies también esta presente en la
Amazonia norte de Peru (Apéndice I). El 24% de lpdtefauna de la CAE corresponde a
especies restringidas a la Cuenca Alta Amazonidentmas que 65% de las especies se
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distribuyen ampliamente en la Amazonia. La divexatfion y los patrones de distribucion de las
especies de herpetofauna observados en la CAE gpatemcidir con la teoria de refugios.

Patrones de riqueza en la CAE y su relacion condgectividad del muestreo

Las localidades mas ricas en especies de herpetofaula CAE, fueron Balsaura, Juyuintza y
Conambo, y son también los sitios donde se re&lizbayor esfuerzo de muestreo en campo
(Tabla 11.4). Estas poseen entre 57 a 64 especiesifitaos, y entre 46 y 58 de reptiles, que
comparado con otras localidades en la region, ptasm valores menores de riqueza puntual
(Duellman 1978, Duellman y Mendelson 1995, Duelln2@05, Lynch 2005, Vigle 2008). Por
ejemplo, la localidad de Leticia es hasta el moméaimnas rica (Lynch 2005), con 104 especies
de anfibios, en la Cuenca Alta Amazonica. Lynch 808upone que la efectividad en el registro
especies en esta localidad, se debe al empleordes wacnicas de muestreo (e.g. trampas de
caida, caminatas libres, censos puntuales) enedies habitats naturales (dosel, posas
temporales y permanentes, bosques inundables, éodeguierra firme). Como referencias, Santa
Cecilia (Duellman 1978) y Cuzco Amazonico (Duelln2005) presentan faunas menos ricas en
especies de anfibios, comparado con Leticia (Lyn@B52 a pesar del mayor esfuerzo de
muestreo (medidos en persona/mes).

Durante el trabajo de campo, empleamos los tramsegctegistros por encuentro visual como
técnicas estandarizadas de captura (Veithal. 2004). Es claro que con ésos métodos, la
herpetofauna asociada a dosel y a hojarasca pstatesabestimada (Heinen 1992, Hegeal.
1994, McCracken y Forstner 2006, Ribeiro-Jurabral. 2008), pero fueron efectivos para el
estudio de la fauna del estrato bajo del bosqueemplo, la revision de especies de museo,
demuestra que varias especies cripticas o de @@selAllobates fratisinescus, Ecnomiohyla
tuberculosa Gastrotheca longipes, Micrurus narduccii melanotddicrurus spixii obscurus,
Micrurus steindachne)j son raras en colectas de campo (HerpNet 201GNIQ2010); por
consecuencia, su rareza puede ser atribuida aoefet# muestreo. Nuestras expectativas
coinciden con las de Lynch (2005), quien sugierelgsdocalidades de la parte occidental de la
Cuenca Amazonica son similares en riqueza, y quéifarencias en el nimero de especies, se
deben al empleo de metodologias menos efectivasoritxido que la combinacion de técnicas
estandarizadas, conlleva a mejorar la efectividatbe inventarios herpetolégicos, pero también
al incremento del personal y presupuesto (Ribeairoal et al.2008).
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El valor de los bosques de la Cuenca Baja del RiasRaza sobre la conservacion
de la herpetofauna en la Centro Amazonia de Ecuador

En los territorios indigenas de la Cuenca Baja diel Rastaza (CBRP), se localizan los
remanentes continuos mas extensos de bosques htiopidal Amazénicos de Ecuador (Jatun-
Sacha y CDC-Ecuador 2002), y son considerados comeasAPrioritarias de Conservacion
(Cuesta-Camachet al. 2007). Como ocurre en la mayor parte del terotgkmazonico de
Ecuador, alrededor del area de estudio existenehuarnenazas y presiones antrépicas sobre los
recursos naturales. Entre los principales, el criecita poblacional, la extraccién intensiva de los
recursos del bosque, la deforestacion, la caclegalj el tréfico de especies, la exploracion y
extraccion petrolera y minera (Josse 2001). Estesliciones socio-ambientales han hecho
necesario que varias instituciones nacionales ernationales, vengan implementado varios
proyectos estratégicos de conservacion y manejtergable en la zona, lo que coadyuva
positivamente al cumplimiento de objetivos y metascomun (Nogalest al. 2006, Nogales y
Mejia 2007, NAE 2008, NASHIE 2008).

La alta diversidad herpetoldgica reportada en estadio, sugiere que la Cuenca Baja del Rio
Pastaza es un Area Clave para la conservacion Bethiversidad (Gascoet al. 2007). Los
territorios indigenas Shiwiar y Sapara poseen attedde 6,523.64 khfHidalgo 2007 a,b), que
representa 22% de la extension total de la prowirde Pastaza, y 3% de Ecuador. Su
conservacion y manejo sustentable ha demostraddesgran interés para las nacionalidades
Shiwiar y Sapara, quienes ancestralmente depericeniamnente de los servicios ambientales y
recursos naturales obtenidos de estos bosqueslidbli@®d07a, b). Su conocimiento se ve
reflejado en que tienen asignados nombres en lemapivea a mas de la mitad de la herpetofauna
de la Region, ademas de que 25% de las espeaigizgla como alimentos, es mitica o forma
parte de sus ritos tradicionales. Este componentia diéversidad cultural, no es considerado

comunmente en estudios bioldgicos.
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Se alerta sobre un conocimiento incompleto dedbgia, ecologia y patrones de distribucion de
al menos 20% de la herpetofauna registrada patdk (Figura 11.5). Al asumir el compromiso
de declarar a la CBRP como Area Clave para la comsién de la Biodiversidad, no solo se da
importancia a su continuidad e interconexion cawwsobiomas alrededor de ésta, sino que se
garantiza la gestion de proyectos de desarrolldakoc estudios sobre poblaciones de
herpetofauna en la region.

La necesidad de actualizar el inventario de espeat@eanfibios y reptiles de la CAE, constituye
una herramienta indispensable para emprenderaggfiatde conservacion sobre grupos focales
de estudio, como son las especies endémicas y aatasa La evidencia de un incremento
inminente de la presion antrépica en los proximidssapara la Centro Amazonia de Ecuador
(Rudel y Horowitz 1996, Rudedt al. 2002, Perzet al. 2003), hace que sean urgentes nuevas
investigaciones que permitan conocer los efectobsi@rocesos de deforestacion, empezar la
descripcion de las especies nuevas, y analizgsdtvenes de diversidad y de distribucion de la
herpetofauna, en esta area amenazada. Sin embhogmocimiento biogeografico de la Cuenca

Amazonica aun esta lejos de ser completado (Duel2085), como lo demuestra este trabajo.
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CAPITULO 1l

EL IMPACTO DE LA TALA SELECTIVA SOBRE LA ESTRUCTURA
DE LAS COMUNIDADES DE ANFIBIOS Y LAGARTIJAS EN LOS
BOSQUES DE LA CUENCA BAJA DEL RIO PASTAZA
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CAPITULO Il

EL IMPACTO DE LA TALA SELECTIVA SOBRE LA ESTRUCTURA DE LAS
COMUNIDADES DE ANFIBIOS Y LAGARTIJAS EN LOS BOSQUES DE LA CUENCA
BAJA DEL RIO PASTAZA.

Resumen
El estudio de la estructura e interacciones entee roembros de las comunidades es

indispensable para el conocimiento de su diversydad patrones de distribucion de las especies
en el paisaje. Nueva evidencia sostiene que arepisales con bosques secundarios presentan
una mayor diversidad de especies, respecto a Isgube primarios, cuya variabilidad en la
composicién y estructura no solo se veria influst@ipor el grado de reemplazo de especies a
través de gradientes ambientales de perturbacido,también por efectos intrinsecos de los
sitios de muestreo. En este trabajo se analizédobios en la composicion y estructura de las
comunidades de anfibios y lagartijas, entre bosguasdables y siempreverde de tierra firme,
primarios y con tala selectiva, estudiados en |l@&nCa Baja del Rio Pastaza. Los bosques
siempreverde con tala selectiva albergaron al 78Ptothal de especies de anfibios, seguidos por
los bosques siempreverde primarios (74%), miempuasen lagartijas, los bosques siempreverde
primarios y con tala selectiva presentaron el mispwcentaje de riqueza (20%). La
transformacién del bosque intacto en bosques pados por tala selectiva se vio acompafiada
por cambios estructurales relacionados con la riecd@n de especies, aparicion de nuevas
especies y en reemplazos en la jerarquia de ladaham relativa de las especies dominantes y
raras. Sin embargo, la tala selectiva parece rdaafa toda la comunidad, sino a determinadas
especies dentro de ella. Los bosques con talatiselgresentaron estimaciones de riqueza por
encima de los bosques primarios, con valores hajds similitud promedio de la composicion
(J’x =45+10.27), lo que sugiere un alto recambio de @speentre los tipos de bosque y
manejo, principalmente con los bosques inundalil@goca variacion de las comunidades de
anfibios y lagartijas en los bosques primarios Iy tada selectiva, podria explicarse por un efecto
de perturbacién menos severo de la matriz en Iggues de la CAE. Las diferencias entre
bosques inundables y de tierra firme se deben adlteyencias fisicas y ecoldgicas que éstos
presentan, lo que explica el mayor recambio decespentre ellos.
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Introduccion
La extraccion maderera ha existido en Amazoniargs de 300 afios (Rankin 1985). Durante la

mayor parte de este periodo, la tala fue realizad@ualmente y por lo tanto, restringida
mayormente a los bosques inundables (Uhl y VieB89)L La modificacion del habitat es
reconocida como la principal causa de declinac®respecies a nivel mundial (Gardrmetral.
2007a, Urbina-Cardona 2008b), seguida por el efedto enfermedades micoticas, la
contaminacion de los cuerpos de agua, cambios ®mdtrones climaticos e introduccion de
especies exoticas en habitats diferentes (Yairad. 2004, IUCN 2010). Durante los ultimos 20
afios se han realizado avances importantes erudi@sie grupos funcionales de la herpetofauna
tropical, evaluando sus respuestas a gradientdégemms en paisajes modificados (Pearman
1997, Donnelly y Crump 1998, Urbina-Cardona y Laml@003, Rodriguez 2004, Loelde al.
2005, Vittet al. 2007, Lujaet al. 2008, Ribeiro-Junioet al. 2008, Urbina-Cardonat al. 2008,
Blair y Doan 2009), aunque son aun evidentes l@saaerdos en la forma como los bosques
naturales son afectados por la modificacion deitdaZimmerman y Bierregaard 1986, Dupuis
et al. 1995, Gardneet al.2007a).

Varios estudios sugieren que no hay impacto debaanhe habitat sobre la riqueza de especies
de anfibios y/o reptiles (Pearman 1997, de Limaagd®dn 1999), y en algunos casos se reportan
un impacto positivo (Bastow-Wilson 1994, Vonesh 200oreauet al. 2003, Urbina-Cardona y
Londofio 2003, Rodriguez 2004, Urbina-Cardenal. 2008), siendo especialmente escasos los
trabajos relacionados con los efectos de la tddmtvea (ver Gardneet al. 2007a). Mas aun, en
los tropicos son pocos los estudios que buscamidefiferencias de gremios, analisis de los
patrones de estructura comunitaria, 0 asignar uedida del valor de conservacion de cada
especie (Gardneet al. 2007a). Nueva evidencia sostiene que en areagdlep a escala de
paisaje, los bosques perturbados presentan unar miagosidad de especies comparativamente,
con los boques primarios (Wright y Muller-Landaw0g}) La variabilidad en la composicion y
estructura en éstos escenarios, no solo se vdtigriniada por el grado de reemplazo de
especies a traves del gradiente ambiental asoedédoperturbacion, sino también por efectos
intrinsecos de los sitios de muestreo y el efeetdadmatriz (Vallan 2000, Halffter y Moreno
2005, Urbina-Cardona y Reynoso 2005, Carvajal-Gogpl Urbina-Cardona 2008, Caceres-
Andrade y Urbina-Cardona 2009). Esta hipotesis ¢ha grobada durante las ultimas décadas en
varios trabajos herpetoldgicos (e.g. Vonesh 200dnakvski et al. 2006, Carvajal-Cogollo y
Urbina-Cardona 2008, Lujat al. 2008), aunque aun siguen siendo pocos los estad®$an
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considerado el valor de conservacion de los bosgoregala selectiva para la fauna local, y los
efectos sobre la riqueza de especies causadosciditeente por actividades extractivas no
intensivas en los ambientes tropicales (Garenat.2007a).

La estructura de las comunidades se ve influengad#a heterogeneidad en los microhabitats a
través de procesos ecoldgicos en los habitatsraegeala (Doan y Arriaga 2002). A escalas mas
reducidas, los cambios en la abundancia de la faueasiguen después de un proceso de
extraccibn maderera, dependen de las preferenoidisiduales de las especies a nuevas
condiciones microclimaticas, estructura de la vagéh y disponibilidad de recursos (e.g.
alimento, agua, sumideros). La remocién de arbiddéedosel ha demostrado efectos negativos en
la produccion de humus, hojarasca, presencia deagl&pifitas, incremento en la temperatura y
perdida de humedad, creando ambientes inhGspit@s lpaherpetofauna, principalmente por
falta de microhabitats para la reproduccion dertgga y ranas (Alcalat al. 2004, Vittet al.
2005, Mufoz-Guerreret al.2007, Lujaet al.2008). Sin embargo, la variacion topografica puede
confundirse con patrones de actividades humanass s bosques poco perturbados son
claramente selecciones no aleatorias del paisajgeeerral (Pearman 1997). El caso de los
bosques inundables del norte de la Amazonia de Bruesl un ejemplo de que son ambientes
pre-disturbados, y se advierte un desconocimierdbres las comunidades de anfibios
caracteristico de este tipo de ambientes (Pear8@i).1

La riqueza es la manera méas simple de descrildiivexsidad de comunidades y a nivel regional
(Magurran 1988), conocida también como diversiddd, @&n donde el numero variable de
especies forma la base de modelos ecolbgicos aiam tde representar la estructura comunitaria
(MacArthur 1969, Hubbell 2001, MacArthur y WilsoA@L). El reemplazo de especies entre dos
0 mas ambientes puntuales (habitats, sitios, deosss), es conocido como diversidad beta.
Ambos componentes son parte importante del estielias comunidades en el paisaje (Halffter
y Moreno 2005). La informacién de este trabaj@ estacionada con el actual debate acerca del
futuro de la biodiversidad en los trépicos en amige con gradientes ecoldgicos (Brazikal.
2006, Gardneret al. 2006, Wright y Muller-Landau 2006), que incluyeredtamente a la
herpetofauna como grupo focal de estudio (Gardhat.2007a, Lujeet al.2008).

En este capitulo se analizé los cambios en la @steuy composicion de las comunidades de
anfibios y lagartijas, entre bosques inundablegmgreverde de tierra firme primarios y con tala
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selectiva, en la regién de la Centro Amazonia deamu Ademas, presento una lista de las
especies de anfibios y reptiles inventariados [weraerritorios indigenas Shiwiar y Sapara de la
Cuenca Baja del Rio Pastaza, Centro Amazonia del&c(giguras 11.1, 111.1).

Materiales y Métodos
Area de estudioEl area de estudio se localiza en las tierras bagasa region Centro

Amazonia de Ecuador, en los territorios indigenasa®ay Shiwiar, provincia de Pastaza
(1°50'S-2°82’'S y 77°50"W-76°06'W, 180 a 393 m; Higsi II.1, Ill.1). Correspondiente al Piso
Zoogeografico Tropical Amazénico (Albuja 1980), en Zona de Vida de Bosque Humedo
Tropical (Cafiadas-Cruz 1983), la misma que recileeipitaciones superiores a los 2000 mm
anuales. Se estudiaron seis localidades (Tabla Bdlsaura, comunidad Sépara que presenta
una poblacién que no supera los 12 habitantesal@007b). Presenta areas perturbadas hacia
las cercanias de la pista de aterrizaje de avisnédamayor parte de los bosques presenta
vegetacion natural con senderos de caceria cortesnq superan los cuatro kilbmetros de
longitud. Actualmente las actividades de cultivo diwacras) se realizan en pequefias areas
cercanas al poblad@onambo es la comunidad mas poblada de las tres estudesdsesritorio
Sapara, con 70 habitantes; el bosque presenta asliegte de perturbacion, con bosque
secundario con tala selectiva localizado haciablegles del Rio Conambo (Hidalgo 2007b),
extendiéndose hasta dos kilometros desde el pabladosenderos de caceria se extienden mas
alla de los seis kilbmetros a partir del pobladm caminos intercomunitarios que comunican
hacia el sur con el poblado de MontaNRindoyaku presenta un total de 32 habitantes. Su
territorio tiene muy pocas areas perturbadas yumsgecundarios, los mismos que se localizan
en las cercanias del poblado, rodeados de grantlssm®nes de bosque maduro y senderos de
caceria que se acercan a seis kildmetros lineglagtiade los caserioBufeo es una comunidad
Shiwiar con una poblacion de 215 habitantes (Hw&@07a); presenta un evidente grado de
deforestacion y cambio de bosques por monoculterogas cercanias de la comunidad. Los
senderos de caceria alcanzan los seis kilometrealdis a partir de los caseridgyuintza es la
segunda comunidad menos pobladas de entre lagseidiadas, con 47 habitantes (Hidalgo
2007a); el bosque presenta mayormente un estadi@hgtimario de conservacion, con senderos
de caceria que llegan hasta un maximo de dos Kitomdineales a partir de los caserios.
Kurintza presenta un total de 124 habitantes (Hidalgo 20d7ene areas perturbadas y bosques
secundarios en las cercanias de del poblado, aatigumantiene grandes extensiones de bosque
maduro hacia los bordes externos de sus limitessenderos de caceria que se acercan a seis
kilbmetros lineales a partir de los caserios.
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Figura lll.1. Mapa de las seis comunidades indigenas estudéadims territorios indigenas de
la Cuenca Baja del Rio Pastaza, Centro Amazonkacdador.

Tabla 11.1 . Informacidn ecoldgica y geografica de las localiels indigenas estudiadas en los
territorios indigenas, Cuenca Baja del Rio Past@eamtro Amazonia de Ecuador. Los tipos de
bosque se basaron en la clasificacion de las Faomes Naturales de la Amazonia del Ecuador
propuesta por Palacies al. (1999): In= bosque siempreverde de tierras bajasdable por aguas
blancas y bosque inundable de palmas de tierras;bgjSV= Bosque siempreverde de tierras bajas
de la Amazonia. Las categorias de manejo fuergmupstiasa posterioride visitar cada punto de
muestreo y se clasificaron en primario (Pri) y tala selectiva (Sel).

Sitio Rio mas importante, distancia Tipo de bosque y Coordenadas Altitud
(Abreviacion) y direccion desde Puyo manejo estudiado (m)

Balsaura (Ba) Pindoyaku, 195 km W In-Pri, In-SelV-S 1°56'47"S 76°18'23"W 186-227
Pri,SV-Sel

Bufeo (Bu) Bobonaza y Bufeo, 157 kmin-Sel,SV-Pri,SV-Sel  2°11'17"S 76°46'53"W 280

SW

Conambo (Co) Conambo, 133 km SW In-Pri, In-Sel, SV1°52'18"S 76°52'47"W 256-393
Pri,SV-Sel

Juyuintza (Ju) Conambo, 212 km SW In-Pri, In-Sely-S 2°06'51"S 76°11'51"W 180
Pri,SV-Sel

Kurintza (Ku) Corrientes, 149 km SW SV-Pri,SV-Sel °02'50"S 76°47'34"W 296

Pindoyaku (Pi) Pindoyaku 158 km W In-Pri, In-Se§V- 1°43'51"S 76° 36'26"W 207
Pri,SV-Sel
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Tipos de bosque y categorias de manejopartir de imdgenes LANDSAT 7 (1:100.000,
aflos 2000 y 2002, 30 m de resolucion) y fotogratiéaseas fue posible determinar 10
morfotipos/unidades de vegetacion (Reyes litt.). Estos morfotipos corresponden a
subcategorias agrupadas en dos categorias madbgieas, de acuerdo a la clasificacién de
Formaciones Naturales de la Amazonia del Ecuaddadi®a et al. 1999), y que sirvieron
preliminarmente para calcular el nimero de muestrasel estudio. La primera categoria
corresponde al bosque siempreverde de tierras bdajda Amazonia (SV), que agrupa a los
bosques de tierra firme ubicados sobre colinascididas y a los bosques de origen aluvial o
coluvial localizados en las tierras planas, queauiben la influencia de los grandes rios de la
zona. Estos bosques son altamente heterogéneosrgaiymuy bien drenados, con un dosel que
alcanza los 30 m de altura y arboles emergentessgperan los 40 m o mas (Palaceisal.
1999). La segunda categoria corresponde a los bssimwndables de tierras bajas de la
Amazonia (In), que incluyen las areas pantanosasndalas por la palmislauritia flexuosal.f.

y a los bosques siempreverde de tierras bajas aflewl por aguas blancas, que reciben la
influencia directa de los grandes rios de la zaoajo son el Pindoyacu, Conambo, Bufeo,
Corrientes y Bobonaza (Palaciesal. 1999). Los territorios indigenas evaluados coordpn a
bosques pristinos en mas del 95% de su extensan, éreas de bosque secundario, tala
selectiva, agricultura y perturbadas localizadaemercanias de las comunidades. Por tanto, las
areas de tala selectiva estan inmersas en unamatbosque bien conservado. Las categorias de
manejo (primario y con tala selectiva) fueron asdasa posterioria partir de corroboracién
boténica (Reyesn litt.) y la evidencia de la extraccion de madera (dsbtddados, estacas
remanentes, aserraderos, etc.). En este estudmnselera a las areas sin extraccion de madera
como bosque primario (PRI), mientras que los basqoa una historia de extraccion maderera
selectiva entre 5 y 15 afios son considerados casguies con tala selectiva (SEL). Como parte
complementaria del inventario general, se realizamoiestras en areas de cultivo y perturbadas
gue se caracterizaron por la presencia de plami@gide “yuca” Manihot esculentaCrantz),

pastizales y frutales.
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Muestreo de herpetofaunakl nimero de muestras fue calculado de acuerdoeal @ra)
cubierta por cada morfotipo/unidad de vegetaciontres anillos concéntricos localizados
equidistantes (0-2000 m, 2000- 4000 m y 4000-60p@ martir del centro de cada poblado. La
distancia entre anillos se basd en los andlisisdideancias maximas de caceria de las
comunidades (obs. pers.). La escala de variacigeced de los tipos de bosque y las condiciones
irregulares del terreno limitaron la seleccion des Isitios de muestreo, impidiendo su
aleatorizacion. Debido a la estratificacion del siteo, existe un incremento del numero de
transectos estandarizados y REVs con las hectamgmaas por cada categoria de bosque
identificadas en el paisaje, por lo tanto el nundanuestras es desigual en los tipos de bosque
y manejo (Tabla 111.2). Se realizaron tres sesiaemuestreo: (1) 55 dias efectivos de muestreo
para las comunidades de Bufeo, Juyuintza y Kurietdae abril y junio de 2007; (2) 18 dias
efectivos de muestreo para Balsaura, entre el 3tbdiembre al 18 de diciembre de 2007; y (3)
23 dias efectivos de muestreo para las comuniddgléSonambo y Pindoyacu, entre el 13 de
enero y 6 de febrero de 2008.

Se realizé un total de 278 muestreos por transéM&d) y 260 registros por encuentro visual
(VES), localizados a través del rango completo deckltegorias de bosque y tipos de manejo
(Tabla Ill.2). Estos métodos de muestreo han denuussar efectivos y eficientes al evaluar la
diversidad de la herpetofauna tropical (Veithal.2004, Angulocet al. 2006, Ribeiro-Junioet al.

2008). Los VES consisten en visualizar a la herpettd activa durante recorridos continuos de

Tabla 111.2. Estratificacion de los muestreos realizados erbéssjues inundables y siempreverde
primarios y con tala selectiva de los territoriogigenas, Cuenca Baja del Rio Pastaza, Centro
Amazonia de EcuadomMétodos de muestreo: REV= Registro por encuentroalisMET=
Muestreo estandarizado por transectos. * El tipandmejo fue determinado por inspeccion y
corroboracion botanica (Reyeslitt.)

Tipo de manejc*

Tipos de bosque Primario Tala selectiva TOTAL
REV MET REV MET

Bosque inundable 53 59 19 20 151

Bosque siempreverde 100 115 88 84 387

TOTAL 327 211 538
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60 minutos, a través de ambientes homogéneos, ad#ehéegistro auditivo de anfibios. Estos
fueron realizados en tres jornadas: Mafiana (9:000bh317% del total de VES), tarde (13:00—
16:00h, 58%) y noche (18:00-00:00h, 25%). El tratmsen cambio es un método estandarizado
en tiempo y espacio, el cual se enfoca en la hefigneta activa o inactiva en la noche. Entre las
18:45h y 00:00h se realizaron un maximo de cuatmsectos por noche. Cada transecto tuvo un
area de muestreo estandarizada de 40160 x 4 m) que fue evaluada durante 45 minutos. L
transectos estudiados cada noche fueron ubicadpa distancia minima de 50 metros, y fueron
evaluados con intervalos de tiempo mayores a 3@itosn Los recorridos para los REV y MET
fueron previamente seleccionados de acuerdo aldéplbosque a evaluar, y a las facilidades de
acceso a cada sitio. Durante la inspeccion e awtal (desbroce de 0.2 m cobertura vegetal) se
tratd de minimizar la perturbacion a nivel del §oteque. Se empled un GPS Garmin® 12 XL
para llegar al sitio de muestreo, midiendo la disita aproximada de cada recorrido con una
cuerda plastica. Cada MET y REV estuvo separado modistancia no menor a 50 metros entre

Si; nunca se repitié el muestreo en un mismo sitio.

Se realizé un esfuerzo de muestreo de 937 horasfpgrefectuado por el autor y un asistente
capacitado en técnicas de captura de herpetofadmcionalmente, y como parte
complementaria del inventario regional, se reatima?2.5 horas/hombre de muestreos en areas
perturbadas. Todos los anfibios y reptiles, dené@ads metros a cada lado del VES o MET y
hasta tres metros sobre el nivel del suelo, fuerapturados e identificados. También se
registraron individuos que vocalizan en un radiopgipnado de 20 metros a la redonda en cada
recorrido, ignorando las vocalizaciones a espaldias colector. Se realizaron grabaciones
ocasionales de individuos localizados a no magaterhetros del colector, con una grabadora
digital (Olympus Digital voice recorder VN-4100)uy microfono unidireccional Sennheiser K3.
Todos los individuos observados en los VES y MET fueapturados y trasportados en bolsas
plasticas o de tela hasta el campamento, dondeaedid a la identificacidbn taxondmica
preliminar y registro fotografico. Luego de serrntiicados, los individuos fueron liberados
cerca al lugar de la captura. La identificaciériiprimar de especimenes capturados en el campo

fue desarrollada con la ayuda de claves taxonéniReters 1963, Duellman 1978, Pérez-Santos
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y Moreno 1991), guias de campo (Rodriguez y Duellih@94, Duellman y Mendelson 1995,
Vitt y De la Torre 1996, Read 2000) y catalogos daddicos (Ron 2001, Bustamante 2006, Von
May et al.2006). Se emplearon matrices estandarizadas @gisiro de datos (Apéndice V) y el
cuaderno de campo del investigador, donde se emanelos datos para de los especimenes
preservados. Debido a restricciones locales deNasionalidades Indigenas, los primeros
individuos de cada especie, ademas de individuibsiles de identificar, fueron colectados y
preservados en alcohol al 75%, como especimentgoteSstos fueron trasladados a la Division
de Herpetologia del Museo Ecuatoriano de Ciencidarblas (DHMECN, Quito, Ecuador), en
donde fueron identificados y depositados definitieate. Las grabaciones actualmente estan

bajo posesion del autor, pero seran entregadashava de sonidos del DHMECN.

Para complementar el inventario de especies, fizaiem entrevistas como método indirecto de
toma de informacion. Para ello se utilizO como &mienta visual laminas a color de libros o
guias de campo especializadas y fotografias danoeales capturados durante los muestreos
(Duellman 1978, Rodriguez y Duellman 1994, Vitt g & Torre 1996, Ron 2001, Duellman
2005, Bustamante 2006) y las grabaciones de vecadizes de las ranas de la Amazonia
Ecuatoriana (Read 2000). Se interrog6 a 16 inforesapor cada uno de los territorios evaluados
sobre la presencia-ausencia de especies, facilidadentificar especies, los nombres en idioma
local y usos locales. Ademas, se aplicaron entasien tres becarios indigenas que formaron
parte de la capacitacion, guias locales y un aac@ds cada comunidad. Este trabajo fue
desarrollado durante los dias de estancia en cadanidad, durante el trabajo de campo y en el
laboratorio para verificar la veracidad de los dat@s entrevistas fueron realizadas entre marzo
y junio de 2007 para los territorios Shiwiar, yrermoviembre de 2007 y febrero de 2008 para los
territorios Sapara. Las especies documentadas marestas fueron incluidas en el listado

general, mas no en los analisis de la estructutasdeomunidades.
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Analisis de datos

Riqueza especifica.a riqueza especifica fue evaluada mediante lasasute rarefaccion de
especies y estimadores de la riqueza para anfiplagartijas (Colwell y Coddington 1994,
Colwell et al. 2004). El proceso de estimacion a@eidueza y aleatorizacion de muestras fue
realizado 100 veces sin reemplazo utilizando Ega®a8 (Colwell 2009). El parametro de
fragmentacion (enfatiza el efecto de la agregaesgpacial de las muestras) fue configurado en
0.8 en el programa EstimateS, siguiendo las suge®rde Gotelli y Colwell (2001). Las
diferencias en riqueza entre los tipos de bosqueagejo fueron examinadas a través de los
intervalos de confianza (Cl 95%) de Mao Tau (Colwatl al. 2004). Los intervalos de
confianza se establecen alrededor de las curvearefaccion de especies, con su estimador de
varianza, permitiendo una comparacion estadistibasta basadas en individuos (Colwell et
al. 2004). El porcentaje de especies represenfamtasl esfuerzo de muestreo o “completitud”,
se obtuvo comparando el niumero de especies obse(8aths) respecto al nimero de especies
predichas para cada habitat, mediante tres estmsdoo paramétricos basados en la
abundancia: Chaol, ACE y Bootstrap (Colwell et28l04, Colwell 2009). Se construyeron
curvas de acumulacién de especies representadasinqmoro dos individuos (singletons,
doubletons) a través del muestreo para determérapcse comportan las especies raras dentro

durante el muestreo.

Dado que la densidad de herpetofauna entre loantrantos es desigual debido al numero
estratificado de muestras (Tabla 111.2), seguimssslagerencias de Gotelli y Colwell (2001) para
el andlisis de las curvas de rarefaccion de espesid, el eje de laX fue re-escalado con el
namero de individuos, que se basa en el promediodidduos por muestra. Esta normalizacién
permite la comparacion entre sitios con diferen@asla densidad de individuos, graficando
multiples curvas en un eje de lomun (Gotelli y Colwell 2001). El método més sienpkra
decidir si existen diferencias significativas emritpeza de dos comunidades es determinando si
la rigueza observada (Sobs) de la comunidad mebosdante, o su intervalo de confianza
superior, caen dentro los limites de confianza58b @le la curva de rarefaccién de comunidad
méas abundante (Magurran 2004, Gotelli y Entsmin@&9® Por tal razon, y para facilitar los

andlisis comparativos, en las gréficas de rarefaceblamente se sefala el intervalo de confianza
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superior de la comunidad menos abundante, miegtrasde la comunidad mas abundante se
sefialan ambos intervalos de confianza.
Las comparaciones de abundancia entre tipos dpiegsmanejo fueron realizadas a través de

un modelo lineal mixto generalizado (GLMM), tipo if&on, en la plataforma ambiente R

(http://www.r-project.orgl. Dado que las comunidades indigenas son pate desefio anidado,
éstas fueron consideradas como variables aleatarsgaglo se compararon las abundancias de los
tipos de bosque y manejo. Los resultados son pia@sien base al estadisticy el valor de la
probabilidad P<0.05), para determinar diferencias significativas emeldelo. Para determinar
diferencias en la abundancia relativa de especiesq desplazaron en los rangos jerarquicos de
las curvas de abundancia-riqueza de bosque priraabosque con tala selectiva, se aplicé la
prueba de Mann-Whitney. Las comparaciones multigldspromedio de individuos reportados
para los tipos de bosque y manejo fueron realizadada prueba de Tukey, y graficadas en R
(Crawley 2007). En cambio, las comparaciones meékipén el nimero de especies en la
composicion de los modos reproductivos y familimerén realizadas con la prueba de Chi
cuadrad@x?).

Diversidad betaEl cambio en la composicion de especies fue evaload el Coeficiente de

Similitud Jaccard j' = %X 100, dondea es el nimero de especies en el habitat ds el

c
a+b—c
namero de especies en el habitat 2; gs el nimero de especies compartidas entre ambos
habitats. Esta comparacion pareada, resultan emalande 0 cuando ambos sitios no comparten
ninguna especie, y 100 cuando el niumero de espamiggartidas es idéntico (Moreno 2001). El
indice estima la similitud en la composicién deeesgs independientemente de la abundancia
individual de cada una de ellas, por lo que es agfidente cualitativo de la diversidad beta
(Moreno 2001). Los rangos Yy la similitud promedé@chrd X + desviacién estandar) de un tipo
de bosque son obtenidos a partir de los valoresagas del indice de Jaccard, con los todos los

tipos de bosque y manejo.

Estructura de la comunidadLa estructura de las comunidades fue evaluadavéstide las

curvas de abundancia relativa—diversidad o cuneasadgo abundancia de Whitakker. Estas
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curvas permiten comparar el ordenamiento de lascesyy desde las mas abundantes
(dominantes) a hasta las menos abundantes (r&mas)ada ensamble (Magurran 2004). La
abundancia relativa abundancia proporcional de una especse calcula comopi = n;/N;
donden; es el niumero de individuos de la espéacig/ N es el nimero total de individuos
capturados en un determinado ensamble (Magurrad) 208s diferencias entre la distribucion de
las abundancias relativas entre pares de tipogstgub y manejo fueron evaluadas con la prueba

de Kolmogorov-Smirnov (K-S) para dos muestras (Splohlf 1995).

Se reporta, en porcentajes, las especies que gazi®n en la jerarquia de abundancia relativa,
las especies que probablemente no fueron detecyaldssque especies que aparecieron en la
estructura comunitaria cuando ocurrieron transesode bosques primarios hacia bosques con
tala selectiva. Como parte de la caracterizaciolasieomunidades se reporta también el indice
de equidad de Brillouirel cual expresa el grado de uniformidad de losreal de importancia

(distribucién de las abundancias proporcionaleslativas) a través de todas las especies,

permitiendo detectar patrones de dominancia enligs €Moreno 2001). La equidad o

equitatividad se calcula comb:= ml%; donde Hes el indice de diversidad de Shannon-Wiener

y In(S) es el logaritmo natural del numero total de egsecegistrado en un determinado
ensamble. El indice de Shannon-Wiener se calculaocéin = —Xpiln pi; dondepi es la
abundancia proporcional de una especle gl logaritmo natural. Los valores de equitatividad
alcanzan un valor de 0 cuando una sola especigesstante en la muestra y 1 cuando todas las
especies se encuentran representados por exactagientismo numero de individuos; esto
altimo es muy improbable en medios naturales (Mabid 1994, Pearman 1997, Bampfylde

al. 2005).

Resultados
En 937 horas/hombre de muestreo se capturé 4138dods de herpetofauna que representan a
165 especies: 93 anfibios y 72 reptiles. Adicioraite, por encuestas se incorporé a este

inventario siete especies de reptiles (Apéndice D¢ acuerdo al esfuerzo de muestreo realizado
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en el area de estudio, se completo el inventariespecies de anfibios respecto al estimador de
riqueza ACE, dado que el valor de riqueza estimam® dentro del intervalo de confianza
superior. Sin embargo, los estimadores de riquéze @ y Bootstrap predicen un mayor nimero

de especies para los Territorios indigenas de lacauBaja del Rio Pastaza (Figura 111.2).

Composicion y estimacién de la rigueza de espeaiesherpetofaunaDel total de
especies, 56% son anuros, 20% serpientes, 18%ijagaB% tortugas, 2% caimanes y el 1%
restante corresponde a una especie de salamanaha agmphisbaenia. De los cinco 6rdenes de
herpetofauna registrados durante el muestreo, Aesiel mas rico con 92 especies, seguido por
Squamata (amphibaenias, lagartijas y serpientespdaespecies (Tabla I1.3). Se registraron un
total de 3860 individuos de anfibios que represemat® 6rdenes, 13 familias, 31 géneros y 93
especies. Las familias Hylidae, Strabomantidae,dbdratidae y Leptodactylidae son las mas
importantes en la composicién de la clase Amphibisiupando 58% de los géneros y 82% del
total de especies. De los reptiles, se registrarototal de 421 individuos que representan a 3
ordenes, 18 familias, 49 géneros y 72 especies.fdmgias Colubridae, Gymnophthalmidae,
Polychrotidae y Sphaerodactylidae, son las mas riraps en la composicion de la clase

Reptilia, agrupando 55% de los géneros y 61% dal de especies.

Los anfibios resultaron ser el grupo mejor reprsi) con 86 y 90% de las especies esperadas,
mientras que en reptiles se alcanzé 75 y 79% depletitad (Tabla 111.3). En anfibios, los
valores de riqueza esperada se vieron influencipdosipalmente por el nimero de especies con
un solo individuo (singletons) que ingresan al ernsa, mientras que las especies con dos
individuos (doubletons) al final de muestreo termhiea decrecer, hasta alcanzar un porcentaje de
23% del total de las especies entre ambos indi€gsira 111.2). En reptiles, el numero de
especies con uno y dos individuos se incrementéetargreso de especies nuevas al ensamble,
llegando agrupar al final del muestreo 38% de ioglatons y 14% de los doubletons. El grupo
menos representado durante los muestreos correspasderpientes, con el 67 y 77% de las

especies inventariadas (Tabla 111.3).
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Tabla 1ll.3. Composicién de la herpetofauna inventariada em tgmws de manejo en los

bosques de los territorios indigenas, Cuenca BaJaRio Pastaza, Centro Amazonia de
Ecuador. Los valores entre paréntesis del nimermdaieiduos y especies corresponden al
promediotdesviacion estdndar calculado en func&éitod muestreos. El porcentaje promedio
de especies registrado de la riqueza total espevadempletitud fue contrastado con los
estimadores de riqgueza no paramétricos ACE, Ch&uloystrap.

Diversidad Grupo Primario Tala Total
selectiva
Numero de individuos Anfibios 2243 1488 3731
(6.91£4.4) (7.1+£4.9)
Reptiles 273 (0.8£1.2) 134 (0.6£0.9) 407
Lagartijas 180 (0.6£0.9) 91 (0.4+0.8) 271
Serpientes 62 (0.2£t0.4) 36 (0.2+0.4) 98
Numero de familias Anfibios 12 12 13
Reptiles 16 16 18
Lagartijas 7 8 8
Serpientes 5 4 5
Numero de géneros Anfibios 29 27 31
Reptiles 42 36 49
Lagartijas 16 14 18
Serpientes 21 17 24
Numero de especies Anfibios 80 (4£2.2) 78 (4.21£2.8) 93*
Reptiles 59 (0.7£0.9) 47 (0.6£0.8) 72
Lagartijas 25 (0.5+0.7) 21 (0.4+0.6) 30
Serpientes 27 (0.2£0.4) 21 (0.2+0.4) 33
Numero esperado de especies (rangafibios 94-96 90-96 104—
entre los valores minimos y maximos 109
de los estimadores de riqueza) Reptiles 72-79 62-92 92-104
Lagartijas 26-31 27-30 33-37
Serpientes 36-49 29-78 43-52
Rango del porcentaje de completit Anfibios 85-86 83-86 86—-90
de especies respecto al pool total Reptiles 75-82 51-76 69-78
especies (%) Lagartijas 81-98 78-80 81-91
Serpientes 55-75 27-172 63-77
Numero de transectos con presendianfibios 320/327 (98) 204/211 (97) (97)
de especies (% de ocurrencia) Reptiles 161/327 (49) 90/211 (43) 47)
Anuros 317/327 (97) 204/211 (97) (97)
Lagartijas  123/327 (38) 63/211 (30) (61)
Serpientes  55/327 (17) 34/211 (16) a7)

* Resultado de incluir a la espe@endropsophus triangulumeportada solamente en las areas perturbadas.
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Patrones estimados de riqueza y abundancia por tige bosque y manejo.os
bosques primarios contienen 86% del total de espade anfibios y 83% de las lagartijas del
total de especies inventariadas para la Cuencadgafdio Pastaza, mientras que los bosques con
tala selectiva contienen respectivamente 84 y 7@é%asd especies (Tabla 111.3). Los anfibios
fueron registrados en 97% de los muestreos pasdchns y encuentros visuales, mientras que las
lagartijas estuvieron presentes en 61% de las nagestas curvas de rarefaccién de los bosques
con tala selectiva se proyectaron por encima dédggues primarios, siendo significativamente
mMas ricos en especies al finalizar el muestreai(iy.3A). La tasa de aparicion de especies con
un individuo (singletons) siguié una linea de tewi® polinGmica que se estabilizé en 15
especies al final del muestreo, tanto en el boggueario como en el bosque con tala selectiva
(Figura 11.3A). Los bosques con tala selectiva @néagron 31% de singletons y doubletons
durante el muestreo, mientras que en el bosqueapantorresponden al 29% del total de

especies.

Tabla Ill.4 . Diferencias en la estructura de comunidades adakicon la prueba no paramétrica de
Kolmaogorov-Smirnov (K-S), en los anfibios y saurids la Cuenca Baja del Rio Pastaza, Centro
Amazonia de Ecuador. Los valores por encima de {goda corresponden la probabilidad estadistica
(P), mientras que el valor de K-S se detalla por petla la diagonal. El porcentaje de completitud
promedio X + desviacién estandafue obtenido de los estimadores de riqueza ACEBoCh y
Bootstrap, ademas del porcentaje de singletonsupldimns (Ver texto para detalles). Tipos de
bosque: IN=Inundado, SV= Siempreverde. Tipos de jpaR&I= Primario; SEL= Tala selectiva.

Tipo de bosque IN- IN- SV- SV- Rigueza Completitud Singletons Doubletons

y manejo PRI SEL PRI SEL (S) (%) (%) (%)
(Caodigo)
ANFIBIOS
IN-PRI - 0.07 0.11 o0.02 54 87.7+2.1 18 14
IN-SEL 0.22 -  0.001 0.001 40 80.3+1.5 30 23
SV-PRI 0.18 039 - 0.08 69 87.3+4.5 17 16
SV-SEL 0.23 042 0.19 - 73 85+3.6 19 11
LAGARTIJAS
IN-PRI - 0.003 0.65 0.44 19 68.3+9.8 47 26
IN-SEL 052 - 0.001 0.001 8 56.3+15.2 63 0
SV-PRI 02 057 - 0.64 20 77.9+10.2 25 0
SV-SEL 0.23 057 0.2 - 20 77+2 .4 35 15
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Figura 1ll.2 . Curvas de acumulacién de especies de los anfibios (A) yeeefB) registrados para los
territorios indigenas en la Cuenca Baja del Rio Pastaza. Las eprasentan el nimero esperado de especies
proyectados con el indice de rarefaccion basado en muestras (MaosTaintervalo superior de confianza al
95%, el nUmero de especies con uno (Singletons) y dosdads/(Doubletons) versus el esfuerzo de muestreo
(numero de individuos encontrados). Se incluye ademas el estidddqueza no paramétrico Chao 1, el
estimador basado en la cobertura de la abundancia (ACE) y Bpgisiia los ensambles de anfibios y reptiles.
Noétese el esfuerzo de muestreo realizado en el area de estudio supseegupleto el inventario de especies
de anfibios respecto al estimador de riqueza ACE, dado quedtsp@do por el intervalo de confianza
superior. Chao 1y Bootstrap predicen un mayor numero @eiesgpara los Territorios indigenas de la Cuenca
Baja del Rio Pastaza. En reptiles, con el esfuerzo de muestreo realizad logré alcanzar ninguno de los
valores de riqueza predichos por los estimadores, sugirieedestpicomunidad podria estar alin subestimada.
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De acuerdo con los estimadores, en los bosquesiposia comunidad de lagartijas indican que
se capturé 81 y 91% del total de especies pres€htdsda 111.3). Los intervalos de confianza
muestran que la riqueza de especies de los bosquesala selectiva y bosque primario, no
fueron diferentes (Figura 111.3B). La tasa de agiari de especies con un individuo (singletons)
en los bosques primarios se ajusta a una lineandiencia polinébmica, que decrece hacia el final
del muestreo, mientras que en los bosques corséddativa la curva tendié a estabilizarse. Los
bosques con tala selectiva presentaron 48% destomgl y doubletons, mientras que en el bosque
primario corresponden al 36% del total de especies.

Los bosques con tala selectiva, fueron més ricaspacies de anfibios que los primarios (Figura
[ll. 4A). Los intervalos de confianza no presentadiferencias significativas en la riqueza de
especies de anfibios observada entre bosques iblendamario y siempreverde primario, ni
entre siempreverde con tala selectiva e inundateario (Figura Ill. 4B, D). Los bosques con
tala selectiva fueron mas ricos en especies detiagaespecto a los siempreverde primarios, los
bosques inundables primarios fueron mas ricos gsidbdsques siempreverde primarios; VY, los
bosques inundables con tala selectiva son mas eit@species respecto a los siempreverde con
tala selectiva (Figura lll. 5A-C, E). No existieraliferencias significativas en la riqueza de
especies entre bosques inundable primario y sierapte con tala selectiva, o entre inundables
con tala selectiva y los inundables primarios (Fagli. 5D, F).

Los bosques inundables presentaron un mayor reoad#iespecies de anfibios; 41% de las
especies de bosque primario no fueron detectadbs drosques con tala selectiva, mientras que
en los bosques siempreverde, este porcentaje cald¥@ En los bosques inundables, los
reemplazos jerarquicos en la abundancia relatidaglespecies de anfibios fueron observados en
las especies dominantes y raras, mientras que &n blmsques siempreverde, estos
desplazamientos fueron constantes a lo largo darla de abundancia-riqueza (Figuras Ill. 7-
8C). En contraste con los anfibios, los bosquesdables con tala selectiva tuvieron diferencias
significativas en la estructura del ensamble dartggs, con la no deteccion de 68% de las
especies respecto a los bosques inundables prandigura 111.9, Tabla 111.4). En los bosques
siempreverde de bosque primario, 25% de las espdei¢agartijas no fueron registradas en los
bosques con tala selectiva.
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Tipo de manejo: PRI=primario, SEL= tala selectiva.

60



T9
"lopend3 ap eluozZzewy 01ud) ‘ezeiseplefeg vouan) el ap sanbsoq so| eied sepensibal
(g) seluebe| A dg)iue ap elouepunge-salnadse ap sobues ap seAalind ‘9°||| einbi4

—~ Abundancia relativa (pi) < Abundancia relativa (pi)
T =
©o o o o o
So 208 S § &5 & B
© & B a N O A
Osteoc halus fu50|faC|e$ [—
Anolis fuscoauratus ER‘ er| ns 7/
1 Lept ﬁct ar% é’ <
Leposoma parietale Xﬁo S 5ar rrrﬁ‘ls' <>
i / Trach us resini |ctr i >
Kentropyx pelviceps a es n |ne US'
i oI|to ossa eruwana
Potamites ecpleopus KP%Ilr%%%ﬁsnﬁJral%ce i
pieop ] R%IIIOB’IE arettdiata.
Anolis trachyderma Le to ac:ty?usa (ljye gc %é(cetniui
e ebeadiiispelady
Bto 3"}1. ?mY ta>
Imantodes cenchoa oAlE Bl
1 Dendro o ﬁ c% ]
Enyalioides laticeps $a mlc?asi
1 Dendrop nls%Y ]
Paleosuchus trigonatus unena g ‘Z\'It{s_
1 Hy) Boas %Fog g ICUS
Anolis nitens scypheus ."E},Snrg fis ?1
. D (8’ E{J ST)rew oNs
. . eocephalus yast
Anolis transversalis . xﬁ)s 0as fasclatus|
i Pristimantis peruviant
. Le| todgact us wagner
Podocnemis unifilis . Lepto actlgus nudse |
J Pristi ntlsc ceoingyin . -
Plica sp. nov op AR a o
P: "l Prlst]gnaptl ks)le IHam
B ’B %Va an|
Alopoglossus copii ella marma
. ) ] Hy%)CF’:lC%%Uﬁ n|| 8 Pothatl
Ameiva ameiva petersii PI’IStImaI"I&I %ons CIHatL
» 1 Ostépeephalio 1al
= Corallus hortulanus steqeephias st
o 1 Leptoﬁact%/ us stenode
&  Thecadactylus solimoensis Prlstm'YaPntls daad’gn?é)t
0 i
Bothrops atrox Dﬁnlfjro us ceval?g.
_ Prlstlmagltlsatamaz njcu
. . ristimantis aeufl i
Dipsas catesbyi Strabomantis sulcatus
_ ruziohyla craspedop, |
. . endropsoghus marmaoral |
Plica umbra ochrocollaris efprra {a]ctus scutat |
J Lepto cgcysm stace ]|
. Lﬁp act L‘SS A]
Xenoxybelis argenteus Lithobates an}| ¢ |
] Osteocephall mu O#
E mella e?t i
Alopoglossus angulatus Trach)ﬂ?g atgsf\éengrgf :
. | Dendropsopfs ?1 dgop(ﬂ)
Alopoglossus atriventris m har usé) us| I
. =3 Pngtl matus
Cercosaura argulusb rlstlmantlss YRR T
| o E}i
Chelonoidis denticulata drr%sf& us t”a”%UﬂJ q
Enyalioides cofanorum _L QS ma|;1)t|s aat eﬂ“ es |
i cin
= T
Imantodes lentiferus e Adeloq_rf 3 ?élas%éalal @
_ c ? Ryne tatus o
. . . 9} acrngu meac}l c
Epicrates cenchria cenchrial = 1’:\ @
0. Osteocepha us 3
| 2 e 5
Helicops angulatus — Pristimantis lu )
_ N TSt stim arr]1ttllsss é <
Anolis bombiceps =~ Ranltomeya Vﬁ?] rimaclle =
Chironius fuscus fuscus Teratohy?a gm(§|e
O B N W A O
O N A O @ |s o O O o o

(%) BIOUBNDBIH

(%) ®e1oUSNJaI4



29151234324136425364789

@OL4101716562072

2528

113340
L 4

39
*

M33]_182221
4000,

Especies del bosque primario ordenadas jerarquideme

1 35 7 911131517192123252729313335373941434547495153

3907
000
b ‘H | | H Ll ‘

(o2}
[Te]
N
‘o
-
© ¢ -
<+ O @
g o)
e g L
8 %)
e o
2 &
3 o
8
8
3 =
it r T T T T T T T T 1
3 O W O I O In O 1B © W1 O
g §§ M N N d 1 I BN
= om, —
‘8 g seoinbueisl ssuonisod o
© >
(%) <
© 'Qi
QO RI
< e ) seAanN
& g
> g”’ —~ L E
%] g C>\o >
o) N - 3]
: < I - N S
£ X 7
= mm’ N - Q
8— &H" ]
@ )
L B o | |enbj s
3 S = 8
< 88 S i 3
o (42]
[7p] ~
@ mg © O
> < ~— < B
o X 4 N
D h ©
o © @ N 920109
m o::.Q ;_’
c‘D (ID ‘_‘| CID f T = T T T
S . g S 2 8 8 9 v
H Fon)
o o o - (s) )
(1d) oT607 =

Figura 111.7 . Estructura de la comunidad de anfibios en logjbes inundables primarios y con tala selectiveadédenca Baja
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Figura 1.8 . Estructura de la comunidad de anfibios en logjbes siempreverde primarios y con tala selectiva de

la Cuenca Baja del Rio Pastaza: (A) Curvas de zampabundancia relativa; (B) dindmica en la estractie la
comunidad de bosques primarios respecto a los beszpn tala selectiva; y (C) intensidad de cambitagosicion
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Figura I11.9. Estructura de la comunidad de lagartijas en Iagjbes inundables primarios y con tala selectiviade
Cuenca Baja del Rio Pastaza: (A) Curvas de rigabmadancia relativa; (B) dinamica en la estrucferarquica de
la comunidad de bosques primarios respecto a legues con tala selectiva; y (C) intensidad de carahi la

posicion jera

rquica de las especies de bosque pamespecto al bosque con tala selectiva. Léassyknda en la

Figura 111.7 para detalles en la nomenclatura.
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Figura 111.10. Estructura de la comunidad de lagartijas en I@gjbes siempreverde primarios y con tala selectiva d

la Cuenca Baja del Rio Pastaza: (A) Curvas de zajadundancia relativa; (B) dinAmica en la estractle la
comunidad de bosques primarios respecto a los besmn tala selectiva; y (C) intensidad de cambitagosicion
jerarquica de las especies de bosque primario cespd bosque con tala selectiva. Léase la leyemdka Figura
111.7 para detalles en la nomenclatura.
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No se encontraron diferencias en el promedio dévidubs/muestra de anfibios de bosques
inundables y siempreverdesX 24.9,P=0.07), ni entre los tipos de manep=1.47,P=0.95).
Tampoco los bosques inundables y siempreverde-3589,P= 0.17), ni los tipos de manejo
(z=0.88,P= 0.74) presentaron diferencias en el promediondiéviduos de lagartijas (Figura
[11.11). ElI mas alto porcentaje de especies con(aimyletons) y dos individuos (doubletons) fue
registrado para los bosques inundables con takctsels (53% del total de especies), y
fluctuaron entre el 30 y 33% en los otros tiposbdsque. De acuerdo al indice de Shannon-
Wiener, los bosques con siempreverde con talatselefueron menos diversos, aunque los

valores de equitatividad fueron similares entrehi@sitats estudiados (Tabla II1.5).

Del total de anfibios, 16 especies agruparon el 7&8b total de individuos; las ranas
Osteocephalus fuscifacieqHylidae; 546 individuos, pi=0.14) yAmeerega parvula
(Dendrobatidae; 341 individuos; pi=0.09) fueronra&s abundantes (Figura II1.6). El 41% de las
especies de anfibios del bosque primario inundableue detectado en el bosque con tala
selectiva, mientras que esto ocurrio en alrededdr1d% de las especies en los bosques

siempreverde primarios.

Intervalo de confianza (95%) Intervalo de confianza (95%)
INsel-INpri - | — : INsel-INpri - — i
SVpri-INpri - — : ‘ SVpri-INpri - | - ;
SVsel-INpri - l 1 | SVsel-INpri } |
SVpri-INsel - } : ' i | SVpri-INsel o | j ;
SVsel-INsel - | - : $Vscl-INscl - : j : :
SVsec-SVpri{ ~ ——+——H1 SVsec-SVpri{_ —
D2 0.0 02 04 08 04 02 00 0.2 04 08
(A) Diferencias en los promedios (B) Diferencias en los promedios

Figura Ill.11. Diferencias en el promedio de individuos/muestraifiios (A) y lagartijas (B),
capturados en los bosques inundables (IN), sierepitevde tierra firme (SV), primario (pri) y
con tala selectiva (sel). Las comparaciones camniatos que no se solapan con la linea vertical
entrecortada son diferentes significativamentelibhea vertical indica que no hay diferencias
entre los valores promedio de los nivel que seamden el ejg.
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Tabla 1I1.5. Indices de la estructura de las comunidades yaslde similitud promediodesviacion
estandarX * SD), en la composicion de especies entre tiposodgue y manejo evaluados para los
anfibios y lagartijas, de la Cuenca Baja del Rist&z, Centro Amazonia de Ecuador.

Inundable Siempreverde de tierra firme Total
Grupo Primario Tala selectiva Primario Tala selectiva  general
Anfibios
Abundancia 759 250 1484 1238 3731
Riqueza (S) 54 40 69 73 92
Shannon H' 3.4 3.1 3.2 3.3 3.4
Shannon Hmax (InS) 4.0 3.7 4.2 4.3 4.5
Equitatividad 0.84 0.84 0.75 0.77 0.76
Jaccard X = SD) 52-54 44-52 47-71 44-71 44-71
(53+1.3)  (48%3.7) (57+12.8) (57+13.7) (53+9.6)
Lagartijas
Abundancia 50 16 130 75 283
Riqueza (S) 19 8 20 20 30
Shannon H' 2.6 1.9 2.6 2.7 2.8
Shannon Hmax (InS) 2.9 2.1 3.0 3.0 3.4
Equitatividad 0.88 0.89 0.87 0.90 0.83
Jaccard X = SD) 29-56 29-33 33-60 33-60 33-60
(45+14.4)  (32+2.7) (50+14.3) (48+13.4)  (43.5+13.4)

Varias especies son habitantes tipicos de charcpantanos Pendropsophus bokermanni,
Dendropsophus triangulum, Scinax ruber, Hypsiboaacpatus, Osteocephalus alboguttatus,
Scinax garbéi y aunque también poco frecuentes durante estelies se vieron asociados
principalmente a ambientes perturbados; otras espestuvieron asociadas a microhabitats en
bromelias o al dosel del bosquafiitomeya ventrimaculata, Teratohyla ametieestrictamente

a ambientes acuaticoBipa pipd. La ranaOsteocephalus fuscifaciessultd ser la especie mas
abundante en la CBRP, presente en todos los amabiestudiados. La rana darAmeerega
parvula es tipica de los bosques de tierra firme, ocupahdmgundo lugar en importancia de
abundancia relativa, mientras gaeolis fuscoauratuy Leposoma parietaleesultaron ser las

especies de lagartijas mas abundantes la CBRP.

En los bosques inundables primarios, la rana amblariHypsiboas lanciformises la mas
abundante, agrupando al 11% los individuos de astaiente, y es desplazada del primer lugar

de importancia por la ranleptodactylus hylaedactylusn el bosque con tala selectiva. Esta
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presento un incremento de la abundancia relativ&%eal 20% del total de los individuogfi2,
39~ 1482, P=0.003]. La ranaHypsiboas cinerascenfU12, 3o 1803, P=0.02] y el sapo
Leptodactylus discodactyluJa12, 3071908.5, P=0.037] decrecen en su posicion jerarquica
cuando fueron registrados en los bosques con e#ativas, mientras que la raRaistimantis

achuar[U112, 307 1862,P=0.002] ganoé posiciones en la jerarquia comuni(&igura 111.7).

En cambio, en los bosques siempreverde de tierraefilas tres especies dominantes
(Osteocephalus fuscifacies, Ameerega parvula, Ospdaius derider)socupan las mismas
posiciones de abundancia relativa en los ensarpbl@srios y con tala selectivas (Figura 111.8).
Los bosques siempreverde primario y con tala seteab presentaron diferencias significativas
en la estructura de sus comunidades (Tabla Ilk#); embargo se detecta decrecimientos
significativos en la jerarquia de abundancia redata nivel de especies. Por ejemplo, la
salamandraBolitoglossa peruvianadecrece en abundanci&J{is, 1727 16318.5, P=0.047],
mientras queHypodactylus nigrovittatugue registrado una sola vez en los bosques cen tal
selectiva (Figura 111.8). Las rana&$ypsiboas lanciformigUis 1707 16733,P=0.002] fue mas
abundante en los bosques con tala selectiva, ragemjue las rana$cinax funereusy

Chiasmocleis basslemcrementaron significativamente su abundancatixel (Figura 111.8).

Nueve especies (30% del total) de lagartijas agoupal 75% del total de individuos capturados.
Las lagartijas Anolis fuscoauratus(Polychrotidae, N=45, pi=0.17) yeposoma parietale
(Gymnophthalmidae, N=42, pi=0.15) son las espeui&s abundantes en los territorios indigenas
de la Cuenca Baja del Rio Pastaza (Apéndices Vljlif&rencia de los anfibios, 37% de las
especies de lagartijas presentaron uno o dos thaigidurante el estudio. El mas alto porcentaje
de especies con uno (singletons) y dos individdosilifletons) fue registrado para los bosques
inundables primarios (74% del total de especie=)y gon los bosques con tala selectiva los que
presentan el 63% de las especies con un solo dhaiviTabla 111.4). De acuerdo al indice de
Shannon-Wiener, los bosques primarios fueron mésrsbs respecto a los bosques con tala
selectiva, aunque con valores de equitatividadofuesimilares entre los habitats estudiados
(Tabla III.5).
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En los bosques inundables, la lagarfjaolis trachydermas una de las especies dominantes,
mientras que los bosques de tierra firme es reragéaporEnyalioides laticepgFiguras 111.9-
10). Las lagartijat.eposoma parietaléN= 33 ind.) yAnolis fuscoauratugN= 32 ind.) resultaron
ser las especies mas abundantes en los bosqugwesiendes primarios y con tala selectiva
(Figura 111.10). Las lagartijag\nolis transversalis, Enyaloides cofanorym Plica sp. fueron
comunes en el los bosques primarios, mientras qudog bosques con tala selectiva se
localizaron entre las especies raras. Es notable ldeteccion délopoglossus copien los

bosques siempreverde con tala selectiva (FiguO)ll

Especies compartidas entre los tipos de bosque yn&j@ (diversidad beta) Las
comunidades de herpetofauna presentaron un aligptaeeo en la composicion de especies entre
los tipos de bosque y manejo, no superando el d2% similitud (Tabla 1.6, Figura 11.12).
Los bosques siempreverde primarios y con tala thededueron los que mas especies
compartieron, mientras que los bosques inundaldestala selectiva fueron los més disimiles
(Tabla I11.6, Figura 111.12). Un total de 29 espexide anfibios y seis especies de lagartijas fueron

encontradas en los cuatro hébitats estudiados (AN ).

Tabla 111.6. Matrices de similitud en la composicién de anfibpdagartijas, empleando el
método de Jaccard (J'), entre los tipos de bosguangjo estudiados en la Cuenca Baja del Rio
Pastaza, Centro Amazonia de Ecuador. Los numerosggita en la diagonal corresponden a la
riqueza de cada localidad, con el nimero de espacealetectadas en otro sitio (Unicas), entre
paréntesis. Los numeros por arriba de la diagowmatesponden al namero de especies
compartidas entre pares de localidades y los nisnmErodebajo de la diagonal al valor del indice
de similitud. Tipos de bosque: IN=Inundado, SV=n3deeverde. Tipos de manejo: PRI=
Primario; SEL= Tala selectiva.

ANFIBIOS IN-PRI IN-SEL  SV-PRI  SV-SEL Rango J' (X =SD)
IN-PRI 54 (5) 32 43 45 52-56 (54+2)
IN-SEL 52 40 (3) 34 35 45-52 (483)
SV-PRI 54 47 69 (7) 59 47-72 (58+13)
SV-SEL 56 45 72 72 (8) 45-72 (58+13)

LAGARTIJAS
IN-PRI 19 (4) 6 14 13 20-56 (45+14)
IN-SEL 29 8 (1) 7 7 29-33 (32+3)
SV-PRI 56 33 20 15 33-60 (50+14)
SV-SEL 50 33 60 20 (4) 33-60 (48+13)
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Los bosques siempreverde con tala selectiva pasenalrededor del 7% de especies Unicas en
su inventario. También presentaron los mas altesmde similitud con los bosques primarios,
tanto en especies de anfibios (J’=72), como dertigaga (J'=60). Los valores del indice de
similitud de Jaccard fluctuaron entre 29 y 72%edpecies compartidas de anfibios y lagartijas,

con un promedio general de 49+8.36% (Tabla I1.6).

(A) Anfibios
IN-SEL

SV-SEL

SV-PRI

IN-PR

0. % Similarity 50. 100

(B) Lagartijas
IN -SEL

SV-SEL

SV-PRI

IN-PRI

0. % Similarity 50. 100

Figura I11.12. Dendrogramas de similitud, basados en el indicgéadeard (single link), para los
anfibios (A) y lagartijas (B) de la Cuenca Baja & Pastaza, Centro Amazonia de Ecuador.
Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siewvgnae; PRI= Primario; SEL= Tala
selectiva.
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Composicion de los modos reproductivos de anfibios.

Los anfibios que depositan sus huevos y los refaxga desarrollan en aguas lénticas (Ac-1), y
los que son de habito terrestre o arbéreo, peralgues huevos nacen pequefios subadultos (Te-
2), fueron los modos reproductivos mas importaatela CBRP (Figura 111.13). Estos agruparon
mas de la mitad de especies del inventario, aunqueesentaron diferencias significativas en el
nimero de especies para cada estrategia reproatudtivl (N=4, X>= 3.65, P=0.45) y Te-2
(N=4, X?>=2.89,P=0.57). Otro grupo importante, fueron las ranasosuyuevos son depositados
en nidos dentro de madrigueras, la cual subseguente se inunda, y posteriormente sus
renacuajos se alimentan en posas o riachuelosnitgte es tipico de las ranas Leptodactlylidae

y Leiuperidae (Te-4).

30 - OIN-PRI  BIN-SEL BESV-PRI OSV-SEL
$ 25
(8]
0]
2 20 -
0]
3 15
9
g 10
3
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5 .
0
- i @ o A o < 8
g g g & ¢ ¢ & :
Modos reproductivos ©

Figura I11.13. Composicion de especies en los diferentes modosdegtivos de los anfibios de

la Cuenca Baja del rio Pastaza, Centro Amazontcdador. Las lineas verticales corresponden
al error tipico. Tipos de bosque y manejo: IN=Inaipld; SV= Siempreverde; PRI= Primario;
SEL= Tala selectiva. Modos reproductivos: Anfibid&-1: Acuaticos, huevos y renacuajos en
aguas lénticas; Ac-2: Acuaticos, huevos y renasuapn aguas léticas; Ac-3: Acuaticos, huevos
y renacuajos que se desarrollan en agua de ag@eraboles o plantas aéreas; Te-1: Terrestres
o Arboreos, de los huevos nacen renacuajos soadibsvpor un adulto hacia el agua; Te-2:
Terrestres o Arboéreos, de los huevos nacen peqseifasiultos; Te-3: Terrestres o Arboreos, de
los huevos nacen renacuajos que caen en posasodias; Te-4: Terrestres o Arbéreos, nido en
una madriguera; subsecuentemente se inunda, lasu@os se alimentan en posas o riachuelos.
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Composicion de las familias de anfibios y lagart§a

Las familias mas ricas en especies fueron: Hylidded, X>= 3.89, P=0.42), Strabomantidae
(N=4, X?= 4.6,P=0.33) y Dendrobatidad\E4, X°= 2, P=0.73), las que poseen 72% del total de
especies de anfibios. Estas familias, no presantdiferencias significativas en el nimero de
especies por tipo de bosque. En cambio, las faniBgmnophthalmidaeNe4, X°= 3.47,
P=0.48), PolychrotidaeN=4, X°= 0.57,P=0.96), Sphaerodactylidae, y Tropiduridae, agropar
77% de las especies de lagartijas (Figura lll.Impoco en las lagartijas, se detectaron

diferencias significativas en el nimero de espguiegamilias.
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Figura 111.14. Composicion de las familias de anfibios (A) y lagas (B) por tipo de bosque y
manejo en la Cuenca Baja del Rio Pastaza. Lasslinexdicales corresponden al error tipico.
Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siemgnde; PRI= Primario; SEL= Tala
selectiva.

71



Discusion

En este trabajo se evalud el efecto de la talectbedesobre las comunidades de anfibios y

lagartijas, en dos tipos de bosque: inundable gnmieverde de tierra firme. Los resultados

sugieren, que la tala selectiva es una actividdthewa de bajo impacto sobre la riqueza y

abundancia de las de lagartijas y anfibios, en danCa Baja del Rio Pastaza (CBRP). Los

bosques inundables con tala selectiva presentarammayor riqueza de especies, respecto a los
bosques primarios; ademas, presentaron un altombécade especies con los bosques

siempreverde de tierra firme. La riqueza de espatrgeanfibios fue marginalmente mayor en los

bosques con tala selectiva, mientras que en |l@gestas tendencias fueron mas contrastantes.

Los bosques con tala selectiva poseen 84% de fpesies de anfibios y 70% de lagartijas, del
total de especies que ocurren en la CBRP. Estosngstson mayores, respecto a los encontrados
para anfibios en bosques secundarios tropicalédatagascar (Vallan 2002: 52%), Amazonia
central de Brasil (Tochest al. 2002: > 62%), anuros de plantaciones de bosqueebkna en
México (Pinedeet al. 2005: ~ 61%), anfibios y lagartijas del noroestdlal Amazonia de Brasil
(Gardneret al.2007b: ~60% y 50%), herpetofauna de la hojarasgalantaciones abandonadas
de Costa Rica (Heinen 1992) y herpetofauna en lessgecundarios insulares del occidente de
Colombia (Urbina-Cardona y Londofio 2003: ~70%). dierencia con los porcentajes antes
mencionados, puede explicarse por un efecto matenos severo sobre las comunidades
herpetologicas de la CBRP, debido a una mayor sixteny continuidad de los bosques
primarios en la regién (IG-SIMARNAT 2001, Potapev al. 2008, RAISG 2009). También,
pueden deberse a diferencias en los métodos deraagrmpleados, al area y/o al esfuerzo de
muestreo (Ribeiro-Juniat al.2008).

La abundancia y riqueza de herpetofauna y pequefamiferos, tiende a incrementarse en
ambientes perturbados, comparado con ambientesbtinservados (Fredericksen y Fredericksen
2004), mientras que la abundancia de pequeiostévados tiende a decrecer (Hollownatyal.
1992). Nuestros resultados sugieren que los bosqueslables con tala selectiva fueron mas
ricos en especies, en la mayoria de los bosquegiasts (Figuras 111.7-10). El incremento del
namero de especies en areas perturbadas y de Herdmsque en el Neotrdpico, ha sido

hipotetizado por la convergencia tanto de espectdsnizadoras, como de especies climax
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(Duellman 1978, Pearman 1997). Esta dindmica estexplicada por las caracteristicas
estructurales intrinsecas de la matriz, en unalaesemporal y espacial (Bastow-Wilson 1994,
Loreauet al. 2003, Urbina-Cardona y Londofio 2003, Rodriguez42@frbina-Cardonaet al.
2008). El grupo de especies tolerantes a ambigredsirbados y areas abiertas cercanos a
cuerpos de agua en la CAE, como las r&tasella marina, Dendropsophus triangulum, Scinax
ruber o las lagartijasAmeiva ameivy Mabuya nigropunctatafueron avistadas raramente y en
bajas densidades entre los sitios de estudio deBRP. Otras especies de anfibios, como
Dendropsophus marmoratud_eptodactylus stenodema, Dendropsophus rhodopegsos,
caracteristicas de bosques secundarios (Duellmaf8, 1®uellman 2005), y estuvieron
frecuentemente asociados a bosques inundable lecsetactiva (Figuras 111.7-10). Al parecer, el
no haber realizado muestreos en ambientes masrlpmtts (cultivos o areas de pastizal), o
cercanos a éstos, refleja en los resultados unamaundancia de especies tipicas de estos

ambientes.

Las diferencias en la riqueza de los bosques estoslj pueden ser explicadas por su historia
evolutiva y ecoldgica. Desde el punto de vista@giob, la historia de vida de los anfibios se ve
directamente relacionada con los cuerpos de aguanedad (Duellman y Trueb 1994), por lo
que la presencia o ausencia de éstos es determisahte la diversidad de especies y sus
procesos evolutivos (Haddad y Prado 2005). Un dgmpon los modos o estrategias
reproductivas de los anfibios, que evolucionaramtiasios al clima y habitat (Poughal.2004).

En cambio, las lagartijas siguen otros procesoslégimms y evolutivos, determinados
principalmente por la fisiologia de sus temperawaporales (Frankest al. 1990, Cooper 2000,
Kerr y Bull 2004, Vittet al. 2005). Por tanto, el ambiente térmico es mas cgjmgl importante,
que el ambiente fisico de los habitats (Piankaty 2003, Vittet al.2003).

Por ejemplo, las ranas Strabomantidae fueron mas @n especies en los bosques siempreverde
de tierra firme primario, comparado con los bosquoesdables y de tala selectiva (Figura 111.14).
Estas se caracterizan por presentar un habitcstesre arboricola, con un desarrollo directo de
pequefios individuos a partir del huevo (Duellmdrekir 2009). Pearman (1997), en un analisis

de correlaciones ambientales con la anuro-faunka ékmazonia de Ecuador, sugiere que las
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ranasPristimantis (Strabomantidae) son sensibles a perturbacionedpésas, relacionadas con
los valores de area basal de los arboles y landistalesde pastizales. Sin embargo, no encontrd
evidencia que sugiera que los bosques primariosnsés ricos en especies, respecto a los

bosques con tala selectiva (Pearman 1997).

La familia Hylidae (ranas arboricolas) fue tambiéportante en la comunidad de anfibios.
Debido a que la mayoria de estas ranas se reprodisEiados a posas y cuerpos de agua
lénticos (Zuget al. 2001), la riqueza de especies puede estar inflagagor la cercania de los
bosques a humedales (Tocle¢ral. 2002). Los bosques siempreverde con tala seledtieaon
MAs ricos en especies de Hylidae, respecto a kxguks inundables y primarios, lo que coincide
con la composicion de especies que depositan swsen posas lénticas (Figura 111.13). En el
caso de la CBRP, esta tendencia puede explicarsmypestreos cercanos a pequefios riachuelos

estacionales y posas temporales, dentro de losibesiempreverde de tierra firme.

A pesar de que no existieron diferencias en la @uria total, si ocurrieron reemplazos por la
jerarquia de la abundancia relativa, en determmaspecies dentro de cada comunidad. Por
ejemplo, es notable la presencia del sepmella margaritiferay de la salamandfolitoglossa
peruvianaentre las especies dominantes del bosque siemgdespeimario, pero ausentes entre
las especies dominantes de los bosques con taletigal Las posiciones de estas especies, son
reemplazadas por las ranasptodactylus hylaedactylus y Pristimantis achaarel bosque con
tala selectivaLos anfibiosBolitoglossa peruviana, Hypsiboas geographi@isiypodactylus
nigrovittatus perdieron importancia jerarquica en la transicie los bosques inundables
primarios, siendo menos abundantes en los bosquesata selectiva. En contraste, las ranas
Hypsiboas lanciformis, Chiasmocleis basslgriScinax funereuse posicionaron en mejores
jerarquias de abundancia relativa en estos ambielBtos cambios parecen estar relacionados
con las estrategias reproductivas encontradas @ megional (Duellman 2005), y a las
preferencias de habitat de las especies (Muese®iGs2007).

Otro ejemplo, es la lagartifotamites ecpleopuguien figura entre las especies mas abundantes

de los bosques inundables primarios. La desapariido deteccion de esta especie fue notable
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en la comunidad de los bosques con tala seledtigar@ 111.9). Esta especie fue comunmente
reportada para riachuelos en los bosques primgrisscundarios de la norte Amazonia de
Ecuador (Duellman 1978), pero en la CBRP vy otrtizsside la Cuenca Alta Amazdnica es
raramente registrada (Duellman y Mendelson 199&néCos-Heredia 2006a). Es notable también
la alta rigueza en especies de las familias Teiiglakripiduridae, asociada a los bosques

inundables primarios (Figura 111.14).

Desde el punto de vista de la Biogeografia, losdga rios Amazénicos han sido considerados
como barreras de dispersion para varios gruposginiemos (Lundbergt al. 1998, Farias y
Hrbek 2008), especialmente en primates (Ayres Wt@ieBrock 1992). La coexistencia de
especies ecoldgica y filogenéticamente similares &@BRP, posiblemente dependa de un efecto
borde en la matriz dominada por bosques siempreseaid tierra firme, con flujos dinamico de
especies, y cambios en la abundancia de éstasi@nttesques inundables. Gasebral. (2000),
sugiere que el rol de los rios de la Amazonia puealeer incrementado la posibilidad de
diversificacion, a través de la generacion de aneasdables y habitats de sucesidargea
vegetacion riverina, bosques de tierra firme). Hs¢éterogeneidad histérica de la Cuenca
Amazonica, se ve reflejada en la composicién deasp entre los bosques inundables, y los de

tierra firme estudiados en la CBRP.

Los bosques primarios son de vital importancia palleergar el amplio rango de especies
caracteristicas de los bosques tropicales, perodsgues con tala selectiva pueden acoger varios
organismos, incluyendo los que no pueden sobregivipequefas y aisladas reservas de bosque
primario (Johns 1985). Los bosques con tala seke@ueden cumplir un rol importante para la
conservacion, mas cuando hay evidencia de fuenenazas y presiones antropicas sobre los
recursos haturales en la region, y son comparadosotros ambientes con mayor grado de

perturbacion.
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Comentarios sobre la importancia de los analisistegturales en los ensambles
en la herpetofauna tropical.

Los monitoreos rdpidos realizados en este est@laaracterizaron por ser evaluaciones a corto
plazo e intensivas, disefiadas con el objetivo degar informacién necesaria para identificar
sitios de importancia para la conservacion de @aibersidad en la CBRP (Ortega-Andrade
2008a, b). El estudio de la biodiversidad en eetdexto ha demostrado facilitar el disefio de
estrategias de conservacion regional y el establento de acciones concretas a nivel local
(Spellerberg 1991, Di Castri y Younés 1996, Haiffté al. 2001, Moreno 2001, Hoopet al.
2002, McKnightet al. 2007). Los anfibios resultaron ser el grupo faticd mejor representado
en la CBRP, siendo los transectos estandarizados kegistros por encuentro visual métodos
adecuados para su muestreo (Hegteral. 1994). Los reptiles en general tuvieron una menor
representatividad en el inventario, de acuerds arlétodos de muestreo empleados (Tabla 111.3),
gue coincide con los patrones ecolégicos en Igadné para el grupo (Urbina-Cardoet al.
2006, Lujaet al. 2008, Ribeiro-Junioet al. 2008, von May y Donnelly 2009). Dadas estas
circunstancias, se decidi6 solamente emplear aotaucidad de lagartijas para el analisis

comparativo de riqueza y composicion en la CBRP.

Como se ha mencionado, la riqueza de especies regedala mas popular para determinar la
importancia de conservacion en el campo de la iajgoliticas ambientales y publicas (Gaston
1996), especialmente en los trépicos donde las nmtades bioldgicas son ricas en especies
(Magurran 2004). Sin embargo, es un error comalizeg generalizaciones y comparaciones
empleando grupos cripticos, cuando las especiesstém adecuadamente representadas con el
esfuerzo de muestreo. Esto se debe a que losiar@imparativos en la composicion y riqgueza
toman partes o fracciones, que incluyen normalmafés especies mas conspicuas y abundantes
de las comunidades (Magurran 2004, Villartahl. 2004).

En el caso de los anfibios de la CBRP, considebztheapturado una parte representativa de la
variabilidad natural de los datos, por lo que lasparaciones entre tipos de bosque y sus
categorias de manejo son adecuadas (Villakal. 2004), segun la tasa de completitud (Figura

[11.2, Tablas 11.3-4). En cambio, para las lagadise pudo establecer tendencias, que en general
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no siguieron patrones similares a los observado®®ranfibios. Estas puntualizaciones, son
comunmente omitidas en estudios comparativos yrig¢isos de patrones de riqueza entre
gradientes de perturbacion (e.g. Greenlet¢rgl. 1994, Pearman 1997, Izquierdbal.2000), por

lo que el nimero de especies, por si solo, esdemnglo un estimador poco representativo del
valor de conservacion de los bosques tropicalebd®©choa y Flores-Villela 2006, Gardregr

al. 2007a). El estudio aqui presentado demuestracguenisambles reaccionan diferencialmente
dependiendo del grupo taxonémico y tipo de boshlpugue efectivamente puede enmascarar, a
través de los patrones de riqueza, especies ctamtes con respuestas especificas a efectos de
perturbacion (Magurran 2004, Gardretral. 2007a).
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Conclusiones generales

-En este trabajo se demuestra que la Centro AmaztmiEcuador es una de las areas mas
diversas en anfibios y reptiles dentro de la Cuehtazonica. La CAE presentd altos valores
promedio de riqueza local, cuyo inventario tot@resenta alrededor del 48% de las especies de

herpetofauna estimadas para la Cuenca Amazoniali@an 2005).

- Los bosques con tala selectiva son mas ricosspacies de anfibios, respecto a los bosques
primarios. Los bosques siempreverde con tala $edeftteron mas ricos en especies de lagartijas,
mientras que los bosques inundables no presentkfierencias en la riqueza. Estas diferencias
en la rigueza de especies fueron marginales ensttmo casos. Los bosques inundables y
siempreverde de tierra firme tuvieron grandes difeias en la composicién de especies, mientras
gue el reemplazo de especies fue menor entre kgube primarios y con tala selectiva. No se
observaron diferencias en la abundancia de hemetaf a nivel de comunidad, pero si se
determin6 un efecto sobre determinadas especiedtoegrado de similitud en la composicion de
especies entre los bosques con tala selectivanapds, y el mayor recambio de especies entre
los bosques inundables y de tierra firme, se exglar la baja intensidad de la tala selectiva, las
caracteristicas fisicas (e.g. rapidas inundacigndsenaje) y ecologicas (e.g. estructura de la
vegetacion, disponibilidad de sitios de reproduckide los bosques de la CAE (Sierra 1999,

Reyes 2008), ademas de la historia evolutiva @uknca Amazdénica.

-El registro de especies endémicas con rangosngigivs de distribucién, especies amenazadas
0 con datos deficientes para categorizarlas (IUGNO2 extensiones en los rangos de

distribucion, y la incorporacion de nuevas espeerela herpetofauna ecuatoriana, hacen suponer
que la diversidad de anfibios y reptiles en lat@eAmazonia de Ecuador aun esta subestimada

y lejos de ser completada.

-Se alerta sobre la necesidad urgente de realitacaiones sisteméticas en la CAE (material de
referencia y para analisis genéticos), implemgmagramas de manejo y estudios herpetolégicos
a largo plazo, empezar la descripcion de las espemie son consideradas como nuevas, Yy
generar estrategias de conservacion que garaméicemservacion de los udltimos remanentes de

bosque primario amazénico en Ecuador.
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-Dada la alta diversidad y complejidad (endemisnespecies amenazadas, reemplazo en la
composicién regional) de los ensambles de herpgtafaeportados en este estudio, pero ademas
de la inminente amenaza antrépica sobre el pasajgygiere que la Cuenca Baja del Rio Pastaza
sea considerada como un Area Clave para la coms@nvde la Biodiversidad. En este acuerdo
debe estar considerada la participacion directa lake nacionalidades indigenas, que
ancestralmente se asientan en la Centro Amazorttawdelor.
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APENDICE |. Lista actualizada de los anfibios y reptiles, éms1nombres nativos Shiwiar y Kichwa, reportados
para las tierras bajas (<650 m.s.n.m) de la Cehtnazonia de Ecuador. Nomenclatufa: Categorias de amenaza
global segun la IUCN (2010): CR: Criticamente amzeda; EN: en peligro de extincidn; VU: VulneralNE: Casi
amenazado; LC: Preocupacion menor; DD: Datos aefies; NE: No evaluad®: Categorias de amenaza local
para anfibios segin Raat al. (2008) y para reptiles segin Car#lbal (in litt.).C: Modos reproductivos reportados
para los anfibios y reptiles amazonicos (Duellmahryeb 1994, Zuget al. 2001, Pougtet al. 2004): (1) Huevos
acuaticos que son depositados en agua; Huevosaguajos en aguas lénticas; (2) Huevos acuaticossqoe
depositados en agua; Huevos y renacuajos en adtieas| (3) Huevos acuaticos que son depositadosgen;
Huevos y estadios larvales iniciales en vasijasrab#s o construidas; subsecuentemente inundaelaacuajos
crecen en posas o riachuelos; (4) Huevos acudaiseson depositados en agua; Huevos y renacuagosoquen en
agua de agujeros en arboles o plantas aéreasu)oll acuaticos que son depositados en nido denasplido de
espuma en una piscina y renacuajos se alimentah machuelo; (11) Huevos acuaticos que son deguasst en el
dorso de una hembra acuética; Del huevo nacen pesumibadultos; (14) Huevos terrestres o arbdraessgn
depositados en el suelo o en madrigueras; De legdsunacen renacuajos son llevados por un adutia khagua;
(17) Huevos terrestres o arb6reos que son depositad el suelo o en madrigueras; De los huevosnaaguefios
subadultos; (18) Huevos terrestres o arbéreos gualspositados en arboles; De los huevos naceouaos que
caen en posas o riachuelos; (19) Huevos terresteebOreos que son depositados en arboles; Dautngob nacen
renacuajos que caen en cavidades en arboles tlenagua; (21) Huevos terrestres o arbéreos quéegpositados
en nido de espuma; Nido en una madriguera; substguente se inunda, los renacuajos se alimentqosas 0
riachuelos; (25) Huevos terrestres o arbéreos gmedepositados en la espalda de un adulto; Losdsuseon
acarreados en bolsas del dorso de una hembrausoace alimentan en posas;(27) Huevos terrestegboreos
que son depositados en la espalda de un adultdhl@ss son acarreados en el dorso o en bolsa®de de una
hembra; desarrollo directo en pequefios subadR83;Huevos son retenidos en oviductos que songiteplos en
ovoviviparos; Ovoviviparos; (29) Huevos son retemién oviductos que son depositados en viviparwdpafos;
(30) Huevos terrestres o arbdreos que son depositad oviparos; OviparoB: CITES: Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas deaRaFlora Silvestres (CITES 2009): Apéndice nicliyen
especies que no se encuentran necesariamenteigno piel extincién, pero cuyo comercio debe contsala fin de
evitar una utilizacién incompatible con su supegwieia.E: Distribucion en la Cuenca Amazonica: (A) Ampliarent
los paises de la Cuenca; (BO) Bolivia; (BR) Bra&ilQ) Colombia; (EC) Ecuador; (PE) Perq; y (VE) ¥euelaF:
Etnozoologia: Veneno (V); Alimento (A); Mitico (M).

CLASE/Orden/Familia/especie A B C D E F SHIWIAR KICHWA

AMPHIBIA/ANURA

Bufonidae

Atelopus palmatus DD DD 2 EC

Atelopus spumarius vU DD 2 A

Dendrophryniscus minutus LC LC 1 A Wiriwiri

Rhaebosp A NE NE 2 NE Lumumama

Rhaebasp B NE NE 2 NE

Rhinella ceratophrys LC DD 1 A

Rhinella dapsilis LC DD 1 A Kakaras / Palokuirak /

Napiumay Sarasapu

Rhinella festae NT DD 17 EC,PE Kakaras Palokuirak

Rhinella margaritifera LC DD 1 A \% Kakaras Palokuirak /
Sarasapu

Rhinella marina LC LC 2 A \Y, Turun Tulumba

Rhinella proboscidea LC DD 2 BR,EC Kakaras Palokuirak /
Sarasapu

Rhinella roqueana LC DD 2 A Kakaras Palokuirak /
Sarasapu

Continda...
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CLASE/Orden/Familia/especie A B C D E F  SHIWIAR KICHWA

Centrolenidae

Cochranella resplendens LC DD 18 CO,EC,PE

Nymphargus cochranae VU LC 18 CO,EC

Nymphargus puyoensis CR LC 18 EC Apangurasapu

Teratohyla amelie DD DD 18 EC

Teratohyla midas LC LC 18 EC,PE Wanip Apangurasapu

Ceratophryidae

Ceratophrys cornuta LC DD 1 A

Dendrobatidae

Allobates femoralis LC LC 14 1l A

Allobates fratisenescus DD DD 14 EC

Allobates insperatus LC NT 14 EC

Allobatessp. NE NE 14 EC

Allobates trilineatus LC LC 14 1I EC,PEBO Lumuchasapu

Allobates zaparo LC LC 14 1l EC,PE Piripiri

Ameerega hahneli LC LC 14 1l A Wirisam / Turuksapu
Wiwis

Ameerega parvula LC LC 14 I CO,EC,PE Piripiri

Colostethus fugax DD NT 14 EC

Hyloxalus bocagei LC EN 14 CO,EC E_ntsaya Tamiasapu
wirisam

Hyloxalus cevallosi EN DD 14 EC Tamiasapu

Hyloxalus nexipus LC NT 14 EC,PE

Hyloxalus sauli LC LC 14 CO,EC Tamiasapu

Ranitomeya duellmani LC DD 14 1l EC,PE Wirisam Pukasapu

Ranitomeya reticulata LC DD 14 1l EC,PE Wirisam Pukasapu

Ranitomeya ventrimaculata LC LC 14 1l A Piri piri

Eleutherodactylidae

Adelophryne adiastola LC NE 17 A

Hemiphractidae

Gastrotheca longipes LC DD 25 EC,PE

Hemiphractus bubalus NT NT 27 CO,EC,PE

Hemiphractus helioi LC NT 27 EC,PE

Hemiphractus proboscideus LC NT 27 CO,EC,PE

Hemiphractus scutatus LC DD 27 BR,EC,PE Tiallion

Continula...
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CLASE/Orden/Familia/especie A B C E F SHIWIAR KICHWA

Hylidae

Agalychnis buckleyi LC NT 18 CO,EC

Cruziohyla craspedopus LC DD 19 A Wanip

Dendropsophus bifurcus LC LC 18 A A Kuayusapu

Dendropsophus bokermanni LC LC 18 A

Dendropsophus brevifrons LC LC 18 A A Wirin Kuchasapu

Dendropsophusf. leali NE NE 1 EC A Chiriwis

Dendropsophus marmoratus LC LC 1 A A Chiriwis

Dendropsophus minutus LC NT 1 A

Dendropsophus parviceps LC LC 1 A A Wirin Kuchasapu

Dendropsophus rhodopeplus LC LC 1 A

Dendropsophus sarayacuensis LC LC 18 A A Shar shak

Dendropsophusp. NE NE 1 A A Chiriwis

Dendropsophus triangulum LC LC 18 A

Ecnomiohyla tuberculosa LC DD 1 A Kuayusapu

Hyloscirtus albopunctulatus LC DD 1 EC,PE

Hypsiboas boans LC LC 3 A A Kuruas Kua

Hypsiboas calcaratus LC LC 1 A A Kuruas Chundakuayu

Hypsiboas cinerascens LC LC 1 A Kumbanam  Uputindisapu

Hypsiboas fasciatus LC LC 1 A A Puash Indiakura

Hypsiboas geographicus LC LC 1 A A Musup Kuayu

Hypsiboas lanciformis LC LC 1 A A Utruay Mukura

Hypsiboas nympha LC NT 1 CO,EC,PE Wanip

Hypsiboas punctatus LC LC 1 A

Nyctimantis rugiceps LC LC 4 EC,PE Kangakan/ Kakasapu
Kakaka

Osteocephalus alboguttatus LC LC 27 EC

Osteocephalus buckleyi LC LC 2 A Wanip

Osteocephalus deridens LC DD 4 COEC A Kakash Kakasapu

Osteocephalus festae NE NE 2 EC

Osteocephalus fuscifacies DD DD 4 EC A Kakash Rakasapu

Osteocephalus mutabor LC VU 1 EC,PE Kuayu

Osteocephalus planiceps LC LC 4 CO,EC,PE A Ashu puash Kuayu

Osteocephalus taurinus LC LC 1 A A Puash Chundakuayu

Osteocephalus yasuni LC LC 1 CO,EC,PE Kakash Kuayusapu

Phyllomedusa tarsius LC LC 18 A

Phyllomedusa tomopterna LC LC 18 A

Phyllomedusa vaillantii LC LC 18 A Wanip

Scinax cruentommus LC LC 1 A A Chiriwis

Scinax funereus LC LC 1 BR,EC,PE Chiriwis

Scinax garbei LC LC 1 A Chiriwis

Continda...
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CLASE/Orden/Familia/especie A B C E F SHIWIAR KICHWA

Scinax ruber LC LC 1 A A Chiriwis

Trachycephalus resinifictrix LC LC 14 A Wanip Kunawaru

Trachycephalus venulosus LC LC 1 A A Guiam Guiamsapu

Leiuperidae

Edalorhina perezi LC LC 21

Engystomops petersi LC LC 21 Mutu

Leptodactylidae

Leptodactylus andreae LC LC 21 A Kuchasapu

Leptodactylus discodactylus LC LC 21 A

Leptodactylus hylaedactylus LC LC 21 A Kuruas Kuchasapu
shitash

Leptodactylus knudseni LC DD 21 A A Puwint Unkulo

Leptodactylus leptodactyloides LC LC 21 A

Leptodactylus lineatus LC LC 21 A

Leptodactylus mystaceus LC LC 21 A Guayus Uchukulino

Leptodactylus pentadactylus LC LC 21 A A Tepeu Uwin
mukum

Leptodactylus petersii LC EN 21 A

Leptodactylus rhodomystax LC LC 21 A A Apay Kuayumama

Leptodactylusp. LC LC 21 EC,PE Kuchasapu

Leptodactylus stenodema LC LC 21 A A Puwint Murindo

Leptodactylus wagneri LC LC 21 A A Pakish Pakuy

Microhylidae

Chiasmocleis bassleri LC LC 1 BR,EC,PE

Chiasmocleis ventrimaculata LC DD 1 A

Hamptophryne boliviana LC DD 1 A

Syncope antenori LC DD 9 EC,PE

Syncope tridactyla LC NE EC,PE

Pipidae

Pipa pipa LC LC 11 A Pakui Turusapu
nukuri

Ranidae

Lithobates palmipes LC NT 2 A A Inguirupish Uchukulino

Strabomantidae

Hypodactylus nigrovittatus LC LC 17 CO,EC,PE

Noblella myrmecoides LC DD 17 A

Oreobates quixensis LC LC 17 A Mukunsh Reina
murui

Pristimantis achuar NE NE 17 EC

Pristimantis acuminatus LC LC 17 CO,EC,PE

Pristimantis altamazonicus LC LC 17 A Talmukurusapu

Pristimantis altamnis NE NE 17 EC

Continula...
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CLASE/Orden/Familia/especie A B C D E F  SHIWIAR KICHWA

Pristimantis aureolineatus LC DD 17 EC,PE

Pristimantis carvalhoi LC DD 17 A Palandasapu

Pristimantis conspicillatus LC LC 17 A

Pristimantis croceoinguinis LC LC 17 CO,EC

Pristimantis delius DD NE 17 EC,PE

Pristimantis diadematus LC LC 17 EC,PE

Pristimantis kichwarum NE NE 17 A

Pristimantis lacrimosus LC LC 17 EC,PE

Pristimantis lanthanites LC LC 17 A

Pristimantis luscombei DD NE 17 EC,PE

Pristimantis malkini LC LC 17 A Chakrasapu

Pristimantis martiae LC NT 17 A

Pristimantis orphnolaimus DD DD 17 EC

Pristimantis paululus LC LC 17 EC

Pristimantis peruvianus LC LC 17 BR,EC,PE

Pristimantis pseudoacuminatus LC LC 17 CO,EC

Pristimantis quaquaversus LC LC 17 EC,PE

Pristimantissp. A NE NE 17 NE

Pristimantissp. B NE NE 17 NE

Pristimantissp. C NE NE 17 NE

Pristimantissp. D NE NE 17 NE

Pristimantissp. E NE NE 17 NE

Pristimantissp. F NE NE 17 NE

Pristimantissp. G NE NE 17 NE

Pristimantis trachyblepharis DD LC 17 EC

Pristimantis ventrimarmoratus LC LC 17 EC,PE,BO

Pristimantis waoranii DD NE 17 EC

Strabomantis sulcatus LC LC 17 A Mukunsh Palumama

murwi

AMPHIBIA/CAUDATA

Plethodontidae

Bolitoglossa altamazonica LC NE 17 NE

Bolitoglossa equatoriana LC VU 17 A Maee Tiatiangu
shambiu

Bolitoglossa peruviana LC LC 17 EC,PE Maee Tiatiangu
shambiu

AMPHIBIA/GYMNOPHIONA

Caeciliidae

Caecilia albiventris DD DD 30 A M Runa chunllulli

/
chunllulli

Tapia

Continula...
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Caecilia bokermanni DD DD 30 CO,EC

Caecilia disossea LC DD 30 BR,EC,PE

Caeciliasp. NE NE 30 EC

Caecilia tentaculata LC DD 30 A M Runa chunllulli
/ Tapia
chunllulli

Oscaecilia bassleri LC DD 30 BR,EC,PE

Potomotyphlus kaupii LC NT 30 A

Siphonops annulatus LC LC 30 A M Ambusek Hlulli

REPTILIA/CHELONIA

Chelidae

Chelus fimbriatus NT 30 A A Mat mat Matamata

Mesoclemys gibba NT 30 A A Charap Turu charapa

Mesoclemys raniceps NT 30 A A Apukunwim

Platemys platycephala NT 30 A A Taikia Chikpio

Podocnemididae

Peltocephalus dumerilianus DD 30 1l A

Podocnemis expansa CR 30 1 A A Atun charapa

Podocnemis unifilis vuUu 30 1 A A Charap Tarikaya /

Charapa
Testudinidae

Chelonoidis denticulata VU 30 I A A Kunwim Tsawata
REPTILIA/CROCODYLIA
Crocodylidae

Caiman crocodilus crocodilus LC 30 1 A A Apashur Ruyak lagarto
Melanosuchus niger vu 30 1 A A Kaniats Runa lagarto
Paleosuchus palpebrosus DD 30 I A Sharam
yandana
Paleosuchus trigonatus LC 30 1 A A Yandana Yana lagarto
REPTILIA/SQUAMATA
(Amphisbaenia)
Amphisbaenidae
Amphisbaena alba LC 30 A
REPTILIA/SQUAMATA (Sauria)
Gymnophthalmidae
Alopoglossus angulatus LC 30 A Shambiu Tsalakulo
Alopoglossus atriventris LC 30 A Shambiu Tsalakulo
Alopoglossus buckleyi DD 30 A Shambiu Tsalakulo
Alopoglossus copii DD 30 A Shambiu Tsalakulo
Arthrosaura reticulata LC 30 A Shambiu Pajut tsalakulo
Bachia trisanale trisanale LC 30 A
Cercosaura argulus LC 30 A Maee Tsalakulo
shambiu
Continda...
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Cercosaura dicrus DD 30 EC Maee Tsalakulo
shambiu

Cercosaura manicatus manicatus NE 30 A

Cercosaura oshaughnessyi NE 30 A

Euspondylus guentheri VU 30 EC,PE

Iphisa elegans elegans LC 30 A Tsalakulo

Leposoma parietale LC 30 A Shambiu Llambo

tsalakulo / Puni
tsalakulo

Potamites cochranae NT 30 CO,EC Yandana  Sacha lagarto
shambiu

Potamites ecpleopus LC 30 A Yandana Sacha lagarto
shambiu

Potamites strangulatus NT 30 EC,PE Yandana  Sacha lagarto
shambiu

Ptychoglossus brevifrontalis NT 30 A

Ptychoglossusp. NE 30 NE

Hoplocercidae

Enyalioides cofanorum NT 30 EC,PE Takaras Sacha runa

Enyalioides laticeps LC 30 A Takaras Sacha runa

Enyalioides microlepis LC 30 CO,EC Takaras Sacha runa

Morunasaurus annularis DD 30 CO,EC,PE Takaras

Phyllodactylidae

Thecadactylus solimoensis LC 30 A Ishiucratim Watawata
zumba

Polychrotidae

Anolis bombiceps DD 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis fuscoauratus fuscoauratus LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis nitens scypheus LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis ortonii LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis punctatus boulengeri LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis trachyderma LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Anolis transversalis LC 30 A Zumba Paju tsalakulo

Polychrus liogaster NE 30 A Zumba Paju tsalakulo

Scincidae

Mabuya nigropunctata LC 30 A Wasi tsalakulo

Sphaerodactylidae

Gonatodes concinnatus LC 30 A Zumba Watawata

Gonatodes humeralis LC 30 A Zumba Watawata

Lepidoblepharis festae festae NT 30 A Watawata

Lepidoblepharis heyerorum NE 31 A

Pseudogonatodes guianensis LC 30 A Watawata

Continula...
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Teiidae
Ameiva ameiva petersii LC 30 A Maee Tsalakulo
shambiu
Kentropyx pelviceps LC 30 A Shambiu Tsalakulo
Tupinambis teguixin LC 30 1 A Sundi Ayamb
Tropiduridae
Plica plica LC 30 A Takaras Sacha runa
Plica sp. NE 30 A Takaras
Plica umbra ochrocollaris LC 30 A Takaras Sacha runa
Uracentron flaviceps LC 30 A Apashiru
REPTILIA/ISQUAMATA (Serpentes)
Aniliidae
Anilius scytale scytale NT 29 A Nungaya Manduru palu
titingia
Boidae
Boa constrictor constrictor vu 29 |l A Pangui Sacha amaru
Corallus caninus NT 29 1 A Kawaikiam Orito amaru
pangu
Corallus hortulanus LC 29 1 A Yacun pangui Pishco amaru
Epicrates cenchria cenchria LC 29 1 A Woapu Ucumbi
Eunectes murinus murinus EN 29 1 A Tundu pangui  Yana amaru
/
Kuchanmaya
pangu
Colubridae
Atractuscf. major NE 30 NE
Atractus collaris LC 30 CO,EC,PE Wayra palu
Atractus elaps LC 30 A Wayra palu
Atractus gaigeae LC 30 EC Wayra palu
Atractus major NE 30 A Wayas Wayra palu
Atractus occipitoalbus NT 30 EC,PE,BO Wayra palu
Atractussp NE 30 NE
Chironius carinatus carinatus LC 30 A Wayra palu
Chironius exoletus LC 30 A Wayra palu
Chironius fuscus fuscus LC 30 A Chichi wayas Wayra palu
Chironius monticola LC 30 A Wayra palu
Chironius multiventris multiventris LC 30 A Wayas Wayra palu
Chironius scurrulus LC 30 A Wayra palu
Clelia clelia LC 30 1 A Pengu Chonta palu
Dendrophidion dendrophis DD 30 A Wayas
Dendrophidion sp. NE 30 NE
Dipsas catesbyi LC 30 A Chichi Cinta palu
Dipsas indica ecuadoriensis LC 30 EC Cinta palu

Continla...
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Dipsas latifrontalis LC 30 VE,EC,CO Cinta palu

Dipsas pavonina LC 30 A Cinta palu

Dipsassp. NE 30 EC Cinta palu

Dipsas vermiculata NT 30 EC,PE Cinta palu

Drepanoides anomalus LC 30 A Ipiak tintingia  Manduru palu

Drymarchon corais DD 30 A Wayra palu

Drymobius rhombifer LC 30 A Wayra palu

Drymoluber dichrous LC 30 A Wayra palu

Echinantera undulata NE 30 A

Helicops angulatus VU 30 A Namakurunsh  Yaku pitalala

Helicops pastazae LC 30 A

Hydrops triangularis bassleri LC 30 A

Imantodes cenchoa LC 30 A Chichi Cinta palu

Imantodes lentiferus LC 30 A Chichi Cinta palu

Leptodeira annulata annulata LC 30 A Chichi Cinta palu

Leptophis ahaetulla nigromarginatus NT 30 A Wayas Wayra palu

Leptophis riveti DD 30 A Wayra palu

Liophis cobellus VU 30 A

Liophis reginae semilineata LC 30 A

Liophis taeniurus NE 30 EC,PE,BO

Liophis typhlus NT 30 A

Ninia hudsoni LC 30 A

Oxybelis aeneus LC 30 A Cinta palu

Oxyrhopus formosus NT 30 A Ipiak tintingia  Manduru palu

Oxyrhopus melanogenys DD 30 A Shuwin Wayra palu
titingia

Oxyrhopus petola digitalis LC 30 A Entsaya Manduru palu
titingia

Philodryas viridissimus DD 30 A

Pseustes poecilonotus polylepis LC 30 A

Pseustes sulphureus sulphureus LC 30 A

Rhinobothryum lentiginosum DD 30 A Wayra palu

Siphlophis compressus LC 30 A Chichi

Spilotes pullatus pullatus LC 30 A

Synophis lasallei NT 30 CO,EC

Taeniophallus brevirostris LC 30 A Nunwi

Tantilla melanocephala LC 30 A

Umbrivaga pygmaea DD 30 A
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Xenodon rabdocephalus rabdocephalus LC 30 A Wayra palu

Xenodon severus LC 30 A Pichana palu

Xenopholis scalaris DD 30 A Wayra palu

Xenoxybelis argenteus LC 30 A Chichi Cinta palu

Elapidae

Micrurus ancoralis NE 30 CO,EC Titingia Manduru palu

Micrurus annellatus annellatus DD 30 A Titingia Manduru palu

Micrurus langsdorffi NE 30 A Titingia Manduru palu

Micrurus lemniscatus helleri LC 30 A Titingia Manduru palu

Micrurus narduccii melanotus LC 30 A

Micrurus spixii obscurus LC 30 A

Micrurus steindachneri NE 30 EC

Micrurus surinamensis LC 30 A Entsaya Manduru palu
titingia

Typhlopidae

Typhlops reticulatus LC 30 A

Viperidae

Bothriopsis bilineata smaragdina LC 28 A Kawaikiam Orito palu

Bothriopsis pulchra NT 28 CO,EC,PE

Bothriopsis taeniata LC 28 A Nemaranch Shiwa palu

napi

Bothrocophias hyoprora LC 28 A Yawapyawa Pushlio

Bothrocophias microphthalmus VU 28 A Pushlio

Bothrops atrox LC 28 A Makansh Pitalala / shinshi

Bothrops brazili LC 28 A Kara napi Pitalala

Lachesis muta muta VU 30 A Yamung Mutulo
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APENDICE Il. Listado de especies de herpetofauna registrade doclidades en la Centro
Amazonia de Ecuador: Ashuara village on Rio Mac@AtH); Balsaura (BAL); Bufeo (BUF);
Canelos (CAN); Conambo (CON); Cusime (CUS); JuyantJUY); Kurintza (KUR); Montalvo

(MON); Pindoyaku (PIN); Sawastian (SAW); Tiguincat&buro Lodge (TIG).

CLASE/Orden/Familia/ Especie ASH BAL BUF CAN CON CUS JUY KUR MON PIN SAW

TIG

AMPHIBIA

Anura

Bufonidae

Atelopus spumarius +
Dendrophryniscus minutus 4 4
Rhaebosp A + +
Rhinella dapsilis iF
Rhinella festae

Rhinella margaritifera iF iF
Rhinella marina +
Rhinella roqueana 4
Centrolenidae

Nymphargus puyoensis 4

Teratohyla amelie +

Teratohyla midas + iF + + iF
Ceratophryidae

Ceratophrys cornuta iF
Dendrobatidae

Allobates femoralis 4 +

Allobates fratisenescus +

Allobatessp. 4 4

Allobates trilineatus

Allobates zaparo iF
Ameerega hahneli +
Ameerega parvula iF
Colostethus fugax

Hyloxalus bocagei 4 4

Hyloxalus cevallosi +
Hyloxalus sauli 4

Ranitomeya duellmani + +
Ranitomeya reticulata iF + iF + + iF iF
Ranitomeya ventrimaculata + + + + + + +
Eleutherodactylidae

Adelophryne adiastola +

Hemiphractidae

Gastrotheca longipes +

Hemiphractus bubalus
Hemiphractus helioi +

Hemiphractus proboscideus iF
Hemiphractus scutatus + + +

+
+
=+
=+
=+

+ 4+ + +
+ + + + + +
+ + + +
+
+ +
+
+
+

+ + + +
+ + 4+ +
+ + + + + +
+ +
+
+

+
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CLASE/Orden/Familia/ Especie ASH BAL BUF CAN CON CUS JUY KUR MON PIN SAW TIG
Hylidae

Cruziohyla craspedopus + + +

Dendropsophus bifurcus + + + + + 4t +
Dendropsophus bokermanni + + +

Dendropsophus brevifrons 4 + + 4
Dendropsophus marmoratus + + + +

Dendropsophus minutus 4

Dendropsophus parviceps + + + + + + + +
Dendropsophus rhodopeplus iF iF + iF
Dendropsophus sarayacuensis + + + +

Dendropsophusp. + + +

Dendropsophus triangulum + + + +
Ecnomiohyla tuberculosa 4

Hypsiboas boans + + + + + + +

Hypsiboas calcaratus + + + + + + + + + + 4
Hypsiboas cinerascens + + + + + + +
Hypsiboas fasciatus + + + + + + i +
Hypsiboas geographicus + + + + + + + +
Hypsiboas lanciformis + + + + + + + + + +
Hypsiboas nympha + + + + +

Hypsiboas punctatus + 4 + +
Nyctimantis rugiceps + + + + + +

Osteocephalus alboguttatus 4 4

Osteocephalus buckleyi + + +

Osteocephalus deridens + + + + + + + +
Osteocephalus festae + + + + +
Osteocephalus fuscifacies + + + + + + + + +
Osteocephalus mutabor + + +

Osteocephalus planiceps + + + + + 4 o +
Osteocephalus taurinus + + + + + + + +
Osteocephalus yasuni I + + + + +
Phyllomedusa tarsius + + + + +
Phyllomedusa tomopterna + +
Phyllomedusa vaillantii + + + + + + + + + + +
Scinax cruentommus + + + + +
Scinax funereus + + + + + + +
Scinax garbei + + + + 4

Scinax ruber + + + + +
Trachycephalus resinifictrix + + + + + +
Trachycephalus venulosus + + + + + +
Leiuperidae

Edalorhina perezi + + +

Engystomops petersi + + + + + + it 4t 4
Leptodactylidae

Leptodactylus andreae + + + +
Leptodactylus discodactylus + + + + + + + + + + +
Leptodactylus hylaedactylus + + + + + + + + 4
Leptodactylus knudseni + + + + +
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CLASE/Orden/Familia/ Especie BUF CAN CON CUS JUY KUR MON PIN SAW TIG
Leptodactylus leptodactyloides iF iF

Leptodactylus lineatus + + +
Leptodactylus mystaceus + + iF iF
Leptodactylus pentadactylus + + + + + + +
Leptodactylus rhodomystax + 4 4 + + +
Leptodactylusp. +

Leptodactylus stenodema 4 4 + 4 4
Leptodactylus wagneri + + + + + + + + +
Microhylidae

Chiasmocleis bassleri + + + + + +
Hamptophryne boliviana iF + iF
Syncope antenori +

Pipidae

Pipa pipa + + +

Ranidae

Lithobates palmipes + + +
Strabomantidae

Hypodactylus nigrovittatus + + + + + + +
Noblella myrmecoides +

Oreobates quixensis + + + + + + + + +
Pristimantis achuar + 4 4 + + 4 4 4 +
Pristimantis acuminatus + + + + +
Pristimantis altamazonicus 4 + 4 4 4
Pristimantis altamnis +

Pristimantis carvalhoi + i + i
Pristimantis conspicillatus + + + + + +
Pristimantis croceoinguinis + iF iF + + iF iF iF +
Pristimantis delius + + +

Pristimantis diadematus + 4 + 4 4 +
Pristimantis kichwarum +

Pristimantis lacrimosus 4

Pristimantis lanthanites + + + + +
Pristimantis luscombei +

Pristimantis malkini + + + + + +
Pristimantis martiae i

Pristimantis orphnolaimus +

Pristimantis paululus +
Pristimantis peruvianus + + + + + +
Pristimantis quaquaversus 4

Pristimantissp A + +
Pristimantissp B iF + +
Pristimantissp F + +
Pristimantissp G iF

Pristimantis trachyblepharis + + + + +
Pristimantis ventrimarmoratus

Strabomantis sulcatus + + + + +
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CLASE/Orden/Familia/ Especie

ASH  BAL

BUF CAN

CON CUS

JUY

KUR MON PIN

SAW

TIG

Caudata

Plethodontidae
Bolitoglossa altamazonica
Bolitoglossa equatoriana
Bolitoglossa peruviana
Gymnophiona

Caeciliidae

Caecilia albiventris
Caeciliasp.

Oscaecilia bassleri
Siphonops annulatus
REPTILIA

Chelonia

Chelidae

Chelus fimbriatus
Mesoclemys gibba
Mesoclemys raniceps
Platemys platycephala
Podocnemididae
Podocnemis expansa
Podocnemis unifilis
Testudinidae

Chelonoidis denticulata
Crocodylia

Crocodylidae

Caiman crocodilus crocodilus
Melanosuchus niger
Paleosuchus palpebrosus
Paleosuchus trigonatus
Squamata-Amphisbaenia
Amphisbaenidae
Amphisbaena alba
Squamata-Sauria
Gymnophthalmidae
Alopoglossus angulatus
Alopoglossus atriventris
Alopoglossus buckleyi
Alopoglossus copii
Arthrosaura reticulata
Bachia trisanale trisanale
Cercosaura argulus
Cercosaura manicatus manicatus
Cercosaura oshaughnessyi
Iphisa elegans elegans
Leposoma parietale
Potamites ecpleopus
Potamites strangulatus
Ptychoglossusp.

+ + 4+ +

+ + + 4+

+ + + +

+ + + +

+ +

+ + + o+
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CLASE/Orden/Familia/ Especie ASH

BAL

BUF

CAN

CON

CUS

JUY

TIG

Hoplocercidae

Enyalioides cofanorum

Enyalioides laticeps iF
Enyalioides microlepis

Morunasaurus annularis
Phyllodactylidae

Thecadactylus solimoensis
Polychrotidae

Anolis bombiceps

Anolis fuscoauratus fuscoauratus +
Anolis nitens scypheus

Anolis ortonii +
Anolis punctatus boulengeri

Anolis trachyderma +
Anolis transversalis 4
Polychrus liogaster

Scincidae

Mabuya nigropunctata +
Sphaerodactylidae

Gonatodes concinnatus

Gonatodes humeralis 4
Lepidoblepharis festae festae
Lepidoblepharis heyerorum 4
Pseudogonatodes guianensis +
Teiidae

Ameiva ameiva petersii

Kentropyx pelviceps iF
Tupinambis teguixin +
Tropiduridae

Plica plica

Plica sp.

Plica umbra ochrocollaris

Uracentron flaviceps
Squamata-Serpentes

Aniliidae

Anilius scytale scytale

Boidae

Boa constrictor constrictor

Corallus caninus

Corallus hortulanus

Epicrates cenchria cenchria

Eunectes murinus murinus +
Colubridae

Atractuscf. major

Atractus collaris

Atractus elaps

Atractus gaigeae

Atractus major +

=+

+ +

+ + + +

+ + + + +

+ + + +

+

=+

+

+

+
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CLASE/Orden/Familia/ Especie

ASH  BAL

BUF CAN

CON

CUS Juy

KUR  MON

PIN  SAW

TIG

Atractussp

Chironius carinatus carinatus
Chironius exoletus

Chironius fuscus fuscus
Chironius multiventris multiventris
Chironius scurrulus

Clelia clelia

Dendrophidion dendrophis
Dipsas catesbyi

Dipsas indica ecuadoriensis
Dipsas pavonina

Dipsassp.

Drepanoides anomalus
Drymarchon corais
Drymobius rhombifer
Drymoluber dichrous
Helicops angulatus

Helicops pastazae

Hydrops triangularis bassleri
Imantodes cenchoa
Imantodes lentiferus
Leptodeira annulata annulata
Leptophis ahaetulla nigromarginatus
Leptophis riveti

Liophis reginae semilineata
Liophis typhlus

Ninia hudsoni

Oxybelis aeneus

Oxyrhopus formosus
Oxyrhopus melanogenys
Oxyrhopus petola digitalis
Pseustes poecilonotus polylepis
Rhinobothryum lentiginosum
Siphlophis compressus
Taeniophallus brevirostris
Tantilla melanocephala
Xenodon rabdocephalus rabdocepha
Xenopholis scalaris
Xenoxybelis argenteus
Elapidae

Micrurus ancoralis

Micrurus langsdorffi

Micrurus lemniscatus helleri
Micrurus narduccii melanotus
Micrurus spixii obscurus
Micrurus steindachneri
Micrurus surinamensis

+ + + +

+ + 4+ +

+ + + + +

+ + + + +

+
+ + 4+ + + +

+

+ + + 4

+

=+

+
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CLASE/Orden/Familia/ Especie ASH BAL BUF CAN CON CUS JUY KUR MON PIN SAW TIG

Viperidae

Bothriopsis bilineata smaragdina + + + + + + + i
Bothriopsis taeniata + + + +
Bothrocophias hyoprora I + + + 4+ + +
Bothrops atrox + + + + + + + + + + +
Bothrops brazili 4 + + + +
Lachesis muta muta + + + + + + +
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APENDICE lIl. Especimenes examinados en las colecciones cbastifile la Division de
Herpetologia, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naar@MECN), Ecuador; Museo de Zoologia,
Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador (QCAEyuador; Laboratorio de Biologia, Escuela
Politécnica Nacional (EPN); Ecuador; Fundacion d&fdgica Gustavo Orcés (FHGO),
Ecuador; American Museum of Natural History (AMNR)SA; y National Museum of Natural
History (USNM), USA.

AMPHIBIA: ANURA: Bufonidae: Atelopus palmatusPASTAZA: Sarayacu, AMNH 33891-
92. Atelopus spumariusPASTAZA: Lorocachi, QCAZ 10000, QCAZ 10032, QCAZ(&D,
QCAZ 8898-99, Montalvo, QCAZ 1202, QCAZ 1209, QCAZ691-93, Pozo Garza 1, QCAZ
738, Pucayacu, QCAZ 4051Pendrophryniscus minutus MORONA SANTIAGO: Ashuara
village on Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morota 83 km ESE Macas], AMNH 118328,
AMNH 94353-70, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH2169-270, AMNH 142289-396,
AMNH 93804-872, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25504-@3CAZ 25531, QCAZ 25533,
QCAZ 8725, PASTAZA: Canelos, QCAZ 17373-93, QCAZ0BT-69, QCAZ 21097, QCAZ
24352, QCAZ 24436, Huito, QCAZ 34529, Lorocachi, AXC8901-03, Moretecocha, FHGO
785, Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 39402, QCAZ 3340, QCAZ 39411, QCAZ 39414.
Rhaebosp A. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio
Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 94371, Cusuimip Rusuime (=Cusime), AMNH
93873-905, Guache (=Guachirpasa, Pastaza river)NIAMb3349-52, PASTAZA: Andoas,
Pastaza river, AMNH 53340-43, Anga Cocha (unabled¢ate), Bobonaza river, AMNH 53353-
54, Canelos, AMNH 53355, Conambo, DHMECN 4667, BonaEastern, AMNH 53356-58,
Montalvo, AMNH 53347, AMNH 53348, Nuevo CorrienteCAZ 28822, Rio Capaguaria
(Capahuari), tributary of Rio Pastaza: AMNH 533¥B}- Sarayacu, AMNH 21498, Tiguino,
Bataburo Lodge, QCAZ 3941Rhaebosp B. MORONA SANTIAGO: Taisha, QCAZ 3812.
Rhinella ceratophrys MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 1111%;1
PASTAZA: 2 Km S de Jatun Lolino, a orillas del FBobonaza, QCAZ 10638, Andoas, Pastaza
river, AMNH 53335-37, Rio Capaguaria (Capahuariputary of Rio Pastaza: AMNH 53338-
39. Rhinella dapsilis MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 11118,
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PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 53407, AMNH 438, AMNH 53413, AMNH
53420, Balsaura, DHMECN 4704, Montalvo, AMNH 53427a Tuculi, Bobonaza, QCAZ
32540. Rhinella festae MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusim&MNH
88089-91, AMNH 94026-41, PASTAZA: Bufeo, DHMECN 485Conambo, DHMECN 4738,
Pozo Garza 1, QCAZ 2724-2Rhinella margaritifera. MORONA SANTIAGO: 16 km N de
Logrofio, via Méndez, QCAZ 26276, 2.3 km E de SagotidQCAZ 27399, QCAZ 27403-05,
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above Ravona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
94372-74, AMNH 94379, AMNH 94383, AMNH 94386-427ygliimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 93913-14, AMNH 93916, AMNH 93918, AMNH 9392@AMNH 93923-30, AMNH
93932-34, AMNH 93937-49, AMNH 93951-52, AMNH 93968; AMNH 93965-75, AMNH
93979-86, AMNH 93988-89, AMNH 93991-93, AMNH 93998025, Kapawi Jungle Lodge,
QCAZ 11119, QCAZ 25161, QCAZ 25475-76, QCAZ 25488-QCAZ 25518-19, QCAZ 9020,
Miazal, QCAZ 2618, QCAZ 2622, QCAZ 3342, Pefas,edddores, QCAZ 27378-80,
Sawastian, FHGO 5417-18, FHGO 5420, PASTAZA: Juyan DHMECN 4441, Kurintza,
DHMECN 4405, Lorocachi, QCAZ 8891-92, Mazaramu, FHG4330, FHGO 4333,
Moretecocha, FHGO 778, FHGO 780, Nuevo Corrienf88AZ 29152, Pozo Garza 1, QCAZ
1210, QCAZ 2734, QCAZ 976, Rio Bobonaza, QCAZ 1068® Huiracaspi, 4 km S de Rio
Pingullo, QCAZ 10648-49, Tiguino, Bataburo LodgeHMECN 717, QCAZ 20079, QCAZ
39461, Tonampari, QCAZ 317&Rhinella marina. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 93906-12, Méndez, Santiaty QCAZ 13942, PASTAZA:
Montalvo, QCAZ 17572, Tiguino, Bataburo Lodge, DHNUIE 726, QCAZ 39418Rhinella
proboscidea MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 1112Q0CAZ 9024-25.
Rhinella roqueana MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuntg 10 km above
Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 94375-78, AMN4380-82, AMNH 94384-85,
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 93915, AMNH 993, AMNH 93919, AMNH
93921-22, AMNH 93931, AMNH 93935-36, AMNH 93950, A 93953, AMNH 93964,
AMNH 93976-78, AMNH 93987, AMNH 93990, AMNH 939949 Centrolenidae:
Cochranella resplendensPASTAZA: Pozo Garza 1, FHGO 1305, FHGO 13R¢mphargus
puyoensis. PASTAZA: Conambo, DHMECN 4752-53, DHMECN 4756, Ridiquino,
campamento K4, QCAZ 37922-3Peratohyla amelie MORONA SANTIAGO: Teniente Hugo
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Ortiz, QCAZ 37912, PASTAZA: Kurintza, DHMECN 437Plataforma Villano B (AGIP),
QCAZ 38097, Rio Lliquino, Campamento Villano B, QZA37920-21.Teratohyla midas.
PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4433, Kurintza, DHMECN845, Rio Lliquino, campamento
K4, QCAZ 37933-34, Rio Lliquino, Campamento VillaBo, QCAZ 37916-19, QCAZ 37935-
44, Via Tuculi, Bobonaza, QCAZ 32519, QCAZ 32520CAZ 33486. Dendrobatidae:
Allobates femoralis PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4698, Tiguino, Batabuidoodge,
DHMECN 906.Allobates fratisenescusPASTAZA: Canelos, QCAZ 15422-23, QCAZ 16025.
Allobatessp. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macunmzg 10 km above Rio
Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 94428-42, CusuiRio Cusuime (=Cusime), AMNH
94074-80, AMNH 94082-84, AMNH 94086-88llobates trilineatus. MORONA SANTIAGO:
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25479-85, QCAZ 25493, @C26497, QCAZ 25507, QCAZ
25945-48, PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4360, Huayusmw& Km N de; 600 m entre los Rios
Oso y Copotaza. , QCAZ 10644, Juyuintza, DHMECN 644DHMECN 4436, Kurintza,
DHMECN 4380-81, Lorocachi, QCAZ 8953-55, Montal&RPN 1611, EPN 674-7, EPN 679-82,
EPN 684-93, EPN 695-97, EPN 699, QCAZ 18653, Poidv, EPN 678, EPN 683, EPN 694,
EPN 698, Tigliino, Bataburo Lodge, DHMECN 941, QC20062, QCAZ 20075, QCAZ 39401,
QCAZ 39403, QCAZ 39405-06Allobates zaparo MORONA SANTIAGO: 2.3 km E de
Santiago, QCAZ 21098, QCAZ 27398, QCAZ 27409-10A32@0278, Ashuara village on Rio
Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km ESEagaiAMNH 94562-68, Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 94163-77, Guache (=Guactsgy Pastaza river), AMNH 52882,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25212, QCAZ 25217-18, @QC26517, QCAZ 29100, QCAZ
33947, QCAZ 8724, Santiago, QCAZ 27149-53, QCAZ 62ZF63, QCAZ 27168-78, QCAZ
29906-07, QCAZ 29984-86, QCAZ 30553-63, PASTAZA: |ddara, DHMECN 4711,
DHMECN 4723, Canelos, QCAZ 21099, Montalvo, QCA26FB0z0 Garza 1, FHGO 1328-29,
Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 20028, QCAZ 39456-3Mneerega hahneli MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94446-57, PASTAZA: 56 Km E de Caneld@CAZ 18354, Balsaura,
DHMECN 4727, Canelos, QCAZ 15414-23, QCAZ 16580-QCAZ 18334, QCAZ 24350,
QCAZ 24353, Juyuintza, DHMECN 4440, Tiguino, Batabl.odge, QCAZ 39410Ameerega
parvula. MORONA SANTIAGO: 11 km W de Méndez, QCAZ 27422 im al W de Méndez,
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QCAZ 27376, 2.3 km E de Santiago, QCAZ 16586-87AQ18311, QCAZ 18647-49, QCAZ
21345, QCAZ 24167, QCAZ 24316, QCAZ 24318, QCAZZASQCAZ 24546, QCAZ 27407-
08, QCAZ 29200, 5 km W de Méndez, QCAZ 27377, Ashudllage on Rio Macuma, ca 10
km above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH B B1, Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 94116-162, Kapawi Jungle Lodge, A1183, QCAZ 25213, QCAZ
25251, QCAZ 25471-73, QCAZ 25486, QCAZ 25709, QC26033, Logrofio, QCAZ 21061-
63, Méndez, Santiago de, QCAZ 16583-84, QCAZ 32&&mtiago, QCAZ 27154-61, QCAZ
27164-67, QCAZ 27179-81, QCAZ 27189, QCAZ 28806,A2C30564-70, Sawastian, FHGO
5395, Union del Rio Paute y Rio Negro, S de MéndeZAZ 27364, QCAZ 27366-67,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4674, Juyuintza, DHMECHM1Z, Lorocachi, QCAZ 8893-97,
Nuevo Corrientes, QCAZ 16585, QCAZ 18363-65, QCAZ436, Quebrada cerca al Rio
Colimbo, Nueve de Octubre, QCAZ 10632, Tigluino,abatro Lodge, DHMECN 954-5, QCAZ
39413, QCAZ 39453, QCAZ 3945 olostethus fugaxMORONA SANTIAGO: 2.3 km E de
Santiago, QCAZ 16513-15, QCAZ 27395-97, QCAZ 27406suimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 94081, AMNH 94085, PASTAZA: Canelos, QCAZ 160XCAZ 16608, QCAZ 16610,
QCAZ 18422, QCAZ 18469, QCAZ 18470-72, QCAZ 1861BCAZ 21100. Hyloxalus
bocagei.MORONA SANTIAGO: 2.3 km E de Santiago, QCAZ 16509 QCAZ 27411, QCAZ
27445-46, QCAZ 29185, Ashuara village on Rio Maauca 10 km above Rio Morona [ca 83
km ESE Macas], AMNH 94443-45, Cusuimi, Rio Cusuif@&usime), AMNH 94043-73,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25539, QCAZ 25550, SautjaQCAZ 27182, QCAZ 27183-88,
QCAZ 27190-91, QCAZ 28804, PASTAZA: Balsaura, DHMEC1685, DHMECN 4718,
Kurintza, DHMECN 4385, Pozo Garza 1, QCAZ 1318-Q€AZ 1624, Villano, FHGO 571-72.
Hyloxalus cevallosi. PASTAZA: Conambo, DHMECN 4758, Sarayacu, QCAZ 1R6¥ia
Tuculi, Bobonaza, QCAZ 32524-2Byloxalus nexipus MORONA SANTIAGO: 10 km al W
de Méndez, QCAZ 27420, 17 km N de Logrofio, via Men@CAZ 26237, 2 km N de Méndez,
via a Macas, QCAZ 26240, 2 km W de Méndez, QCAZ7372.3 km E de Santiago, QCAZ
16538, 3 km al W de Méndez, QCAZ 27374, 4 km W dmbez, QCAZ 27375, Méndez, 1 km
N de, via a Macas, QCAZ 26238, Méndez, Santiag@Q@AZ 1431-2, QCAZ 16534-36, QCAZ
18501, Union del Rio Paute y Rio Negro, S de Mén@2AZ 18499-500Hyloxalus sauli.
PASTAZA: Conambo, DHMECN 4755, Huayusmura, 0.5 Knddy 600 m entre los Rios Oso y
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Copotaza. , QCAZ 10643, Pozo Garza 1, QCAZ 14anitomeya duellmani.MORONA
SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25711-2, SawaastFHGO 5398, PASTAZA: 2 Km
S de Jatun Lolino, a orillas del Rio Bobonaza. ,AQC10633-37, Chuintza, EPN 8919,
Montalvo, EPN 264-8, Nuevo Corrientes, QCAZ 16508AZ 18366-69, Pozo Balsaura, EPN
8918, Pozo Balsaura- Pozo Shionayacu, sendero, ZB3NEPN 269, EPN 270, Pozo Mision,
EPN 265, Rio Shionayacu, salida al Rio Conambo, EPM. Ranitomeya reticulata.
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4733, Juyuintza, DHMECM1%, Kurintza, DHMECN 4362,
Rio Shionayacu, salida al Rio Conambo, EPN 8%hitomeya ventrimaculataMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94569-71, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusjmAMNH 94089-115, PASTAZA:
Canelos, AMNH 33886, Juyuintza, DHMECN 442&kleutherodactylidae: Adelophryne
adiastola. PASTAZA: Kurintza, DHMECN 4378Hemiphractidae: Hemiphractus bubalus.
PASTAZA: Pozo Danta, FHGO 118&lemiphractus proboscideusMORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94178, PASTAZAndoas, Pastaza river, AMNH
52929.Hemiphractus scutatusMORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 11123,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4710, Kurintza, DHMECN 98 Villano, FHGO 836.
Hylidae: Agalychnis buckleyiPASTAZA: Pozo Danta, FHGO 1286ruziohyla craspedopus.
PASTAZA: Rio Ishpingo y Kapawi, en el sendero, QC8%Z58-59.Dendropsophus bifurcus.
MORONA SANTIAGO: 2.3 km E de Santiago, QCAZ 27400-Qusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 94197, Méndez, Santiago de, QCAD413 QCAZ 23813, QCAZ 30143,
Santiago, QCAZ 3181-2, QCAZ 434, QCAZ 664, PASTAZranelos, QCAZ 15426-56, QCAZ
16078-83, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECN 1009, (39439, QCAZ 39514, Via Tuculi,
Bobonaza, QCAZ 32527-37, QCAZ 32545, Villano, FHB2, FHGO 620Dendropsophus
bokermanni. PASTAZA: Canelos, QCAZ 16026, Kurintza, DHMECN #4M@endropsophus
brevirons MORONA SANTIAGO: Sawastian, FHGO 5411, PASTAZAarlos, QCAZ
14990, Kurintza, DHMECN 4392, Via Tuculi, Bobona@aCAZ 32543-44Dendropsophu<f.
leali. PASTAZA: Pozo Mision, EPN 9856.Dendropsophus marmoratus MORONA
SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 9026, SantiagpCAZ 29911-8, QCAZ 340,
PASTAZA: Canelos, QCAZ 14982, QCAZ 20131-6, Lordua®QQCAZ 8904, Mazaramu, FHGO
4321, FHGO 4323, Pozo Danta, FHGO 1187, FHGO 1P92p Garza 1, FHGO 1252, QCAZ
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736, QCAZ 988-9.Dendropsophus minutus PASTAZA: Canelos, QCAZ 14991-15000,
Villano, FHGO 510.Dendropsophus parvicepdMORONA SANTIAGO: Sawastian, FHGO
5412, PASTAZA: Pozo Danta, FHGO 1283, Tiguino, Bata Lodge, QCAZ 39431, QCAZ
39515, Via Tuculi, Bobonaza, QCAZ 3255®endropsophus rhodopeplusMORONA
SANTIAGO: Méndez, Santiago de, QCAZ 1002, QCAZ 288Pefias, alrededores, QCAZ
27381-8, Santiago, QCAZ 3185, PASTAZA: Canelos, @CP6065-70, QCAZ 17466-492.
Dendropsophus sarayacuensi®ORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 94188-91, Santiago, QCAZ 3183, PASTAZA: Cargl®QCAZ 16009-12, QCAZ 17430-
9. Dendropsophussp. PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4430-2, Kurintza, DHMECMAB93-4,
DHMECN 4399. Dendropsophus triangulum.PASTAZA: Canelos, QCAZ 16003, QCAZ
17410-23, Conambo, DHMECN 4744-5, Montalvo, AMNH588, Rio Curaray, QCAZ 4235.
Ecnomiohyla tuberculosa PASTAZA: Rio Villano, USNM 306755. Hyloscirtus
albopunctulatus MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusim@&VNH 94179-80,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 9017, PASTAZA: Pozo Gatz&HGO 1231, Santa Cecilia de
Villano, DHMECN 1152, Villano, FHGO 258, FHGO 56%lypsiboas boans MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94572, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusimAMNH 94181, Kapawi Jungle
Lodge, QCAZ 25513-4, QCAZ 9018, Méndez, Santiagp QEAZ 1006-7, QCAZ 23810,
PASTAZA: Canelos, QCAZ 14956-75, Tiguino, Bataburodge, DHMECN 1033, QCAZ
39442 .Hypsiboas calcaratusMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t0
km above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 95Tusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 94181, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ523-4, QCAZ 9018, Méndez,
Santiago de, QCAZ 1006-7, QCAZ 23810, PASTAZA: Gase QCAZ 14956-75, Tiglino,
Bataburo Lodge, DHMECN 1033, QCAZ 3944Hypsiboas cinerascens MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94574, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 111BASTAZA: Moretecocha, FHGO
781-3, Rio Capahuari, Lalacocha, QCAZ 8982, TigiiBataburo Lodge, QCAZ 39433, QCAZ
39437, Via Tuculi, Bobonaza, QCAZ 32523ypsiboas fasciatusMORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
94573, AMNH 94575, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 2548ASTAZA: Tiguino, Bataburo
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Lodge, QCAZ 39430, QCAZ 39452.Hypsiboas geographicusMORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94183, SartiagQCAZ 3180, QCAZ 3197,
Sawastian, FHGO 5388, PASTAZA: Canelos, QCAZ 14883-Tigtino, Bataburo Lodge,
DHMECN 1085, QCAZ 20015, QCAZ 20029-30, QCAZ 200BD- QCAZ 39416Hypsiboas
lanciformis. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=CusimédMNH 94184-7,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25474, Méndez, Santiagp QCAZ 23809, Santiago, QCAZ
29919-24, PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 7D38nduash (=Andoas), FHGO 13,
Canelos, AMNH 33880, QCAZ 14976-81, QCAZ 16000-Brdcachi, QCAZ 8888-90, QCAZ
8905-6, QCAZ 8950a, Montalvo, QCAZ 34588, Tiguir®ataburo Lodge, DHMECN 987,
Villano, FHGO 805. Hypsiboas nymphaMORONA SANTIAGO: 2.3 km E de Santiago,
QCAZ 14706, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH088, AMNH 94192-96, AMNH
94198, PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4413, KurintzaH®MECN 4383, Lorocachi, QCAZ
8907. Hypsiboas punctatus MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25487,
QCAZ 25496, QCAZ 25515, QCAZ 9021, PASTAZA: BufedbHMECN 4449, Montalvo,
AMNH 86511, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 3944dlyctimantis rugiceps.PASTAZA:
Kurintza, DHMECN 4404, Pozo Garza 1, FHGO 1188teocephalus alboguttatuBASTAZA:
Canelos, QCAZ 15933-34, QCAZ 24351, Conambo, DHMEAN86. Osteocephalus buckleyi.
PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 79985, ConamblMECN 4739.0steocephalus
deridens MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusim@MNH 94203, Sawastian,
FHGO 5382, FHGO 5421-4, PASTAZA: Balsaura, DHMECN78, DHMECN 4708-9,
Kurintza, DHMECN 4398.Osteocephalus festaeMORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 94201, AMNH 94202, PASTAZAndoas, Pastaza river, AMNH
79984, Balsaura, DHMECN 4689, Kurintza, DHMECN 44®ozo Garza 1, FHGO 1304,
Tiglino, Bataburo Lodge, DHMECN 1990steocephalus fuscifacie$1ORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94204, Kapaingle Lodge, QCAZ 11185,
Sawastian, FHGO 5384, PASTAZA: Balsaura, DHMECN 217Jduyuintza, DHMECN 4410,
Kurintza, DHMECN 4361, DHMECN 4388, DHMECN 4408 ,gliino, Bataburo Lodge, QCAZ
20031 Osteocephalus mutaboMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuntg
10 km above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNB5B7, PASTAZA: Balsaura,
DHMECN 4707, Conambo, DHMECN 4750, DHMECN 4754, ®d2arza 1, QCAZ 1189,
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QCAZ 766. Osteocephalus planicepsPASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 79991,
Anduash (=Andoas), FHGO 10, FHGO 11, FHGO 12, Ecuyad&astern, AMNH 79990,
Kurintza, DHMECN 4377, Nuevo Corrientes, QCAZ 244B®zo0 Garza 1, FHGO 1225, QCAZ
765, Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 20032, QCAZ 3®AQCAZ 39428, Villano, FHGO 372,
FHGO 8250steocephalus taurinus MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 94205, AMNH 94207, Santiago, QCA2853-60, Sawastian, FHGO 5385,
FHGO 5387, PASTAZA: Conambo, DHMECN 4747, Nuevo 1i@mtes, QCAZ 29250-5, Pozo
Danta, FHGO 1218, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMEC2R2, QCAZ 20033, QCAZ 20083,
QCAZ 39432. Osteocephalus yasuniMORONA SANTIAGO: Santiago, QCAZ 30577,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4706, Juyuintza, DHMECMK39, Kurintza, DHMECN 4371,
DHMECN 4407. Phyllomedusa tarsius. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 94208, PASTAZA: Canelos, QCAZ 2443figuino, Bataburo Lodge,
DHMECN 1236. Phyllomedusa tomopternaMORONA SANTIAGO: 4.6 km E Santiago,
QCAZ 35390, Santiago, QCAZ 29841, PASTAZA: Canel@CAZ 17401-2, Pozo Danta,
FHGO 1254, Pozo Garza 1, QCAZ 12577, Tigiino, Batad odge, DHMECN 1244, QCAZ
39450. Phyllomedusa vaillanti. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 94206, PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 98D, Canelos, QCAZ 16027,
QCAZ 17425-8, Juyuintza, DHMECN 4424, Pozo DantdGP® 1265, Pozo Garza 1, FHGO
1253, Tiglino, Bataburo Lodge, DHMECN 1245, QCAZ43%. Scinax cruentommus.
PASTAZA: 6 Km E de Dayuno, DHMECN 1248, KurintzaH®DIECN 4400, Tiguino, Bataburo
Lodge, QCAZ 20027, QCAZ 39419, QCAZ 39438inax funereus. MORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94182, Saveasti FHGO 5442, PASTAZA:
Kurintza, DHMECN 4395, Tiguino, Bataburo Lodge, QZR&9444.Scinax garbei MORONA
SANTIAGO: 2.3 km E de Santiago, QCAZ 14710, Kapadwngle Lodge, QCAZ 25464, QCAZ
25506, QCAZ 25546, QCAZ 25548, PASTAZA: Canelos, AZC16030, QCAZ 17446-53,
Lorocachi, QCAZ 8958, Montalvo, QCAZ 29082cinax ruber. MORONA SANTIAGO: 1 km
W de Méndez, QCAZ 27372, Santiago, QCAZ 3198, Urdéh Rio Paute y Rio Negro, S de
Méndez, QCAZ 27369, PASTAZA: Canelos, QCAZ 17403-6rocachi, QCAZ 8959, Pozo
Garza 1, QCAZ 747, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMEQRO5, QCAZ 39440, Tofiampari,
QCAZ 3155. Trachycephalus venulosusMORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
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(=Cusime), AMNH 94199, PASTAZA: Pozo Danta, FHGO7%2 Tiguino, Bataburo Lodge,
DHMECN 1228.Leiuperidae: Edalorhina pereziMORONA SANTIAGO: Ashuara village on
Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km B&€as], AMNH 94604-12, Cusuimi,
Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 93360-436, PASTAZA: €ks, AMNH 52844-6, Pozo Garza
1, QCAZ 1156, QCAZ 1203, QCAZ 2708, QCAZ 2715, QCAZ/, Pozo Huito, QCAZ 30281,
Rio Lliquino, Campamento Villano B, QCAZ 37852-Engystomops petersiMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94720-50, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusjmAMNH 93802, Kapawi Jungle
Lodge, QCAZ 11121, QCAZ 11124, PASTAZA: Balsaura;iiDECN 4675, Rio Bobonaza,
cerca del Rio Yanarumi, QCAZ 36298, QCAZ 36299, ulng, Bataburo Lodge, DHMECN
2139, QCAZ 13027, QCAZ 39434, QCAZ 3943eptodactylidae: Leptodactylus andreae
MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio Morona [ca 83
km ESE Macas], AMNH 94585, AMNH 94599, AMNH 9460&usuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 93345, AMNH 93347, AMNH 93350-1, A¥H 93356, AMNH 93358,
Méndez, Santiago de, QCAZ 30708, PASTAZA: Arajunear, USNM 192712-25, Coca, 130
km S of, Nuevo Golandrina, on trail W toward Rior@ay, USNM 320891, Coca, 130 km S of,
stream 1 km ENE of Tiguino (UNOCAL Base Camp), USNI0885-6, Coca, 130 km S of,
Tiguino (UNOCAL Base Camp), USNM 320884, USNM 32088, Lorocachi, QCAZ 10014-
22, Montalvo, below, Morete, Rio Bobonaza, USNM 886, Rio Capahuari, headwaters of,
USNM 196659, Rio Conambo, USNM 196666, Rio PindBNM 192726, Rio Rutuno, tributary
of Rio Bobonaza, USNM 196662, Rio Villano, USNM $8&, Tiglino, Bataburo Lodge,
DHMECN 1597, QCAZ 39407, QCAZ 3944d.eptodactylus discodactylusMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94751-65, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusjmAMNH 93803, Kapawi Jungle
Lodge, QCAZ 25499-500, Méndez, Santiago de, QCAZ363 PASTAZA: Canelos, QCAZ
17399, Mazaramu, FHGO 4331-32, Nuevo CorrientesA€9670, Pozo Danta, FHGO 1326,
Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 20076, QCAZ 394ké&ptodactylus hylaedactyluMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94578-81, AMNH 94583-4, AMNH 94586AMNH 94589-93, AMNH 94595-
6, AMNH 94598, AMNH 94600-1, Cusuimi, Rio CusuimeClusime), AMNH 93340, AMNH
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93343, AMNH 93346, AMNH 93348, AMNH 93352-3, AMNH3955, AMNH 93359, Kapawi
Jungle Lodge, QCAZ 8726, PASTAZA: Balsaura, DHME@6B4, Kurintza, DHMECN 4369,
DHMECN 4402, Moretecocha, FHGO 773, FHGO 777, Rim&ayacu, salida al Rio Conambo,
QCAZ 30280, Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 20071&ptodactylus knudseniAlto Rio
Pucayacu, Rio Bobonaza, USNM 196724, Coca, 138.5laf)y Cachiyacu, USNM 320985, Rio
Conambo, USNM 196723, Rio Pucayacu, USNM 196726,3tiyona (=Shionayacu), mouth of,
USNM 196725, Villano, FHGO 508.eptodactylus leptodactyloide®IORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
94710-19, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9B7BAMNH 93733, AMNH 93737-8,
AMNH 93740-6, AMNH 93748-69, AMNH 93771-75, AMNH 937, AMNH 93779, AMNH
93781, AMNH 93782, AMNH 93784-8, AMNH 93793-5, AMNH3797-8, PASTAZA:
Montalvo, QCAZ 20955, Montalvo, 5 km S of, Don TandJSNM 196820Leptodactylus
lineatus MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=CusimedAMNH 93799-801,
Guache (=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 53446ndéz, Santiago de, QCAZ 16621,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4703, Between Bafios armhé&los, AMNH 33883, Pozo
Danta, FHGO 1308, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECM£2. Leptodactylus mystaceus
MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio Morona [ca 83
km ESE Macas], AMNH 94709, PASTAZA: Lorocachi, QCA®60a, Villano, FHGO 499,
FHGO 509, FHGO 835Leptodactylus pentadactylusORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 93705, AMNH 93706, PASTAZAndoas, Pastaza river, AMNH
71025, Rio Capaguaria (Capahuari), tributary of Réstaza: AMNH 53451, Tiglino, Bataburo
Lodge, QCAZ 39443Leptodactylus petersiMORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge,
QCAZ 25549.Leptodactylus rhodomystaxMORONA SANTIAGO: Centro Wisui-Makuma,
QCAZ 39942-3, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNI3707-28, PASTAZA: Andoas,
Pastaza river, AMNH 71026-7, Balsaura, DHMECN 46BB{MECN 4691, DHMECN 4726,
DHMECN 4730, DHMECN 4732, Kurintza, DHMECN 43864/grocachi, QCAZ 8961, Pozo
Danta, FHGO 1303, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ ZB4QCAZ 394291 eptodactylussp.
MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio Morona [ca 83
km ESE Macas], AMNH 94582, AMNH 94588, AMNH 9459%)\NH 94597, AMNH 94602,
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 93341-2, AMN®3344, AMNH 93349, AMNH
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93357, PASTAZA: Rio Villano, USNM 196658Leptodactylus stenodemaMORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 93/(PASTAZA: Andoas, Pastaza
river, AMNH 71023.Leptodactylus wagneriMORONA SANTIAGO: 2.3 km E de Santiago,
QCAZ 14709, 6 km al W de Méndez, QCAZ 27416, 7 k'wade Méndez, QCAZ 27417, 8 km
W de Méndez, QCAZ 27418, 9 km W de Méndez, QCAZ1374Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 93729-30, AMNH 93732, AMNH 93734-8MNH 93739, AMNH 93747,
AMNH 93770, AMNH 93776, AMNH 93778, AMNH 93780, AMAN 93783, AMNH 93789,
AMNH 93790-2, AMNH 93796, Méndez, Santiago de, QCAZ932, QCAZ 20956, QCAZ
23812, QCAZ 23815, QCAZ 30709, PASTAZA: Bufeo, DHNIE 4444, Chichirota, USNM
196818, Coca, 130 km S of, Nuevo Golandrina, oih\tvatoward Rio Curaray, USNM 320998,
Coca, 130 km S of, stream 1 km ENE of Tiguino (UNXCBase Camp), USNM 320988-91,
Coca, 130 km S of, Tiguino (UNOCAL Base Camp), USISRD992-3, USNM 320996, USNM
320997, USNM 320999, Coca, 138.5 km S of, Cachiydl&NM 320994-5, Lorocachi, QCAZ
8985-6, Rio Bobonaza, QCAZ 34003-25, Rio Oglan,enpp/SNM 196817, Rio Pindo, USNM
196808, Rio Pindo, near town of Rio Tigre, USNM 888, USNM 306323-4, Rio Villano,
USNM 196783, USNM 196810, USNM 287898, USNM 3062P8-Tigliino, Bataburo Lodge,
DHMECN 2132, Upper Rio Curaray, region of, USNM &89&, Villano, FHGO 254, FHGO
381. Microhylidae: Chiasmocleis bassleriMORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge,
QCAZ 11122, PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4714, ConamBtHMECN 4743, Kurintza,
DHMECN 4382, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 200Hamptophryne bolivianaMORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94201, Sawastian, FHGO 5402,
PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4409Syncope antenoriMORONA SANTIAGO: Cusuimi,
Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 94213&yncope tridactylaPASTAZA: Lorocachi, QCAZ
9520, QCAZ 9577Pipidae: Pipa pipa.PASTAZA: Chichirota, margenes del Rio Bobonaza,
DHMECN 1489.Ranidae: Lithobates palmipesPASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH
53504-5, Anga Cocha (unable to locate), Bobonaxar,iAMNH 53503, Rio Capaguaria
(Capahuari), tributary of Rio Pastaza: AMNH 53501juino, Bataburo Lodge, QCAZ 39436.
Strabomantidae: Hypodactylus nigrovittatusMORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 93354, AMNH 93509-17, Kapawi Jungleodge, QCAZ 11161-3,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4713, Canelos, QCAZ 16043CAZ 17394, Juyuintza,
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DHMECN 4411, Kurintza, DHMECN 4389, Lorocachi, QCAD034-8, Moretecocha, FHGO
776, Pozo Garza 1, QCAZ 1194, QCAZ 1199, QCAZ 12D6AZ 1218-9, Tiguino, Bataburo
Lodge, QCAZ 20084, Villano, FHGO 78&\oblella myrmecoidesPASTAZA: Kurintza,
DHMECN 4364. Oreobates quixensisMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio
Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km ESEagRAMNH 94687-708, Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 93691-703, Kapawi Jungleld®, QCAZ 11125, QCAZ 25162-3,
QCAZ 25477, QCAZ 25498, QCAZ 25520-1, QCAZ 902 MBazal, QCAZ 2621, Sawastian,
FHGO 5376, PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 808, AMNH 52857-8, Balsaura,
DHMECN 4693, DHMECN 4731, Lorocachi, QCAZ 8908, Malwvo, AMNH 52860, Nuevo
Corrientes, QCAZ 29710, Tiguino, Bataburo Lodge, NIECN 2090, QCAZ 20038, QCAZ
39448, Villano, FHGO 49&ristimantis achuar. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on
Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km B&€as], AMNH 94635-40, AMNH
94642-44, AMNH 94646-53, AMNH 94655, Cusuimi, Riastime (=Cusime), AMNH 93518-
9, AMNH 93521-25, AMNH 93527-29, AMNH 93532-40, AMIN93542-55, AMNH 93557,
AMNH 93559, AMNH 93561, AMNH 93563, AMNH 93566, AMN 93568-9, AMNH 93571-
2, AMNH 93574, AMNH 93576, AMNH 93580, AMNH 9358Kapawi Jungle Lodge, QCAZ
10070, QCAZ 25454, QCAZ 25456-63, QCAZ 25490-2, @C%523-30, QCAZ 25532, QCAZ
25534, QCAZ 25538, QCAZ 25545, QCAZ 25547, QCAZ BEGASTAZA: Balsaura,
DHMECN 4672-3, DHMECN 4680, DHMECN 4684, DHMECN 468Conambo, DHMECN
4740, DHMECN 4742, Montalvo, EPN 247-9, EPN 251NEB3-62, Nuevo Corrientes, QCAZ
29147, QCAZ 29149, QCAZ 29709, Pozo Garza 1, QCRZ9IB, QCAZ 12706, Pozo Mision,
EPN 252, EPN 283-4, EPN 286, EPN 291, Pozo ShiangyaPN 250, EPN 282, EPN 285,
Tiglino, Bataburo Lodge, DHMECN 1819, Villano, FHG&Y3. Pristimantis acuminatus
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 93437, PASTAZA:
Juyuintza, DHMECN 4428, Tiguino, Bataburo Lodge, NMECN 1656, QCAZ 39438, QCAZ
39445, Villano, FHGO 341, FHGO 49Rristimantis altamazonicusMORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
94613, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 93438-Kapawi Jungle Lodge, QCAZ
11186, Miazal, USNM 204710, PASTAZA: 4.4 Km SE détuh Molino, QCAZ 10651, Arajuno,
near, USNM 204677, Balsaura, DHMECN 4697, CandlfSNM 204690, Chichirota, USNM

128



204701, Coca, 130 km S of, Nuevo Golandrina, oihWatoward Rio Curaray, USNM 320933-
4, Coca, 130 km S of, stream 1 km ENE of TiguinéNQCAL Base Camp), USNM 320939,
Coca, 130 km S of, Tiguino (UNOCAL Base Camp), USRRD924-32, USNM 320935, USNM
320938, USNM 320940-42, USNM 320957, Jatun Molipsta de aviacion, QCAZ 10652,
Montalvo, USNM 204702, Pindoyaku, DHMECN 4763, Pobanta, FHGO 1307, Rio
Capahuari, headwaters of, USNM 204687, USNM 20469&, Conambo, near mouth of Rio
Romarizo, USNM 204685-6, Rio Lipuno, tributary ofoRVillano, USNM 204680, Rio Oglan,
Rio Curaray, USNM 204695-6, Rio Oglan, upper, USR04693-4, Rio Ollaguanga (unable to
locate), mouth of, tributary of Rio Conambo, USNIMB78-9, Rio Pucayacu, USNM 204697-
99, Rio Rutuno, tributary of Rio Bobonaza, USNM 883-4, Rio Tigre, near of village, Rio
Pindo, USNM 204692, Rio Villano, USNM 204671-Bristimantis altamnis. PASTAZA:
Montalvo, AMNH 93334 Pristimantis aureolineatusPASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ 12688.
Pristimantis carvalhoi MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 2545QCAZ
25465, QCAZ 25510, QCAZ 25542, QCAZ 25543, PASTAZBalsaura, DHMECN 4696,
Bufeo, DHMECN 4443, Juyuintza, DHMECN 4414, DHME@M26, DHMECN 4427, Nuevo
Corrientes, QCAZ 29120, QCAZ 29148, QCAZ 29711, QC29757, Pozo Danta, FHGO 1327,
Rio Villano, USNM 211528Pristimantis conspicillatus MORONA SANTIAGO: Sawastian,
FHGO 5380, PASTAZA: Huayusmura, 0.5 Km N de; 60Gntre los Rios Oso y Copotaza. ,
QCAZ 10645, Kurintza, DHMECN 4370, Lorocachi, QCA&851-2, Moretecocha, FHGO 779,
Pozo Garza 1, QCAZ 1208, QCAZ 1211, QCAZ 12929ifg, Bataburo Lodge, DHMECN
1689, QCAZ 20034-6, QCAZ 20072, QCAZ 394 Fxistimantis croceoinguinis MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94614-29, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusjmAMNH 93448-88, Kapawi Jungle
Lodge, QCAZ 25453, QCAZ 25466, QCAZ 25468, QCAZ 2B4QCAZ 25509, QCAZ 25537,
QCAZ 25540, QCAZ 25544, Miazal, USNM 211557, Savesst FHGO 5448, PASTAZA:
Balsaura, DHMECN 4681, DHMECN 4720, Juyuintza, DHONE 4429, Kurintza, DHMECN
4397, Montalvo, QCAZ 1213, Pozo Garza 1, QCAZ 12Q;AZ 1214, Rio Capahuari,
headwaters of, USNM 211573, Rio Rutuno, tributafyRio Bobonaza, USNM 211571-2,
Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 20082, QCAZ 2008Bristimantis delius MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9ZMakuma, Centro Amazonas,
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FHGO 5061, FHGO 5125, PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4445BHMECN 4452, Juyuintza,
DHMECN 4421, Pozo Shionayacu, EPN 28Pristimantis diadematus MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9®&apawi Jungle Lodge, QCAZ
25535-6, PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4451, DHMECN 445Burintza, DHMECN 4367,
Lorocachi, QCAZ 10023, Moretecocha, FHGO 784, Pbamta, FHGO 1330, Pozo Garza 1,
QCAZ 1177, Rio Huiracaspi, 4 km S de Rio PinguQ&AZ 10647, Tiglino, Bataburo Lodge,
QCAZ 20087. Pristimantis kichwarum MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio
Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km ESEagaiAMNH 94641, AMNH 94645,
AMNH 94654, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 528, AMNH 93526, AMNH
93530-1, AMNH 93541, AMNH 93556, AMNH 93558, AMNH3960, AMNH 93562, AMNH
93564-5, AMNH 93567, AMNH 93570, AMNH 93573, AMNH3875, AMNH 93577-79,
AMNH 93581, PASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ 127@®ristimantis lacrimosus MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94630, Cusuimi, Rio Cusuime (=CusimBMNH 93490, PASTAZA: Don
Tomas; Montalvo, 5 km S of, USNM 167371, Rio VikarUSNM 167380, USNM 211979-81.
Pristimantis lanthanites MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macunmag 10 km
above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 946BLsuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 93491, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 11165, QCAZ521, Sawastian, FHGO 5433,
PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4454, Lorocachi, QCAZ 10018CAZ 10033, Pozo Danta,
FHGO 1362, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECN 17%82istimantis luscombeiPASTAZA:
Bufeo, DHMECN 4448, Lorocachi, QCAZ 10131Pristimantis malkini MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9380, PASTAZA: Andoas, Pastaza
river, AMNH 94219, Balsaura, DHMECN 4677, Santa &dRio Tigre, AMNH 94218, Tiguino,
Bataburo Lodge, QCAZ 20066, QCAZ 20068, QCAZ 200QICAZ 39454-5.Pristimantis
martiae. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macunta 10 km above Rio Morona
[ca 83 km ESE Macas], AMNH 94632-4, Cusuimi, Rics@me (=Cusime), AMNH 93492-508,
PASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ 1179, Tiglino, Batabuamilge, QCAZ 20074Pristimantis
orphnolaimus.PASTAZA: Montalvo, USNM 233207Pristimantis paululus.PASTAZA: Pozo
Garza 1, QCAZ 1179, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ024. Pristimantis peruvianus
MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio Morona [ca 83
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km ESE Macas], AMNH 94656-78, Cusuimi, Rio Cusui(musime), AMNH 93583-655,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 11164, QCAZ 11188, QCA424, QCAZ 25508, QCAZ 25512,
QCAZ 9019, Sawastian, FHGO 5434, PASTAZA: Balsaubd]MECN 4686, Kurintza,
DHMECN 4374, Lorocachi, QCAZ 10010-12, QCAZ 10030NLievo Corrientes, QCAZ 29151,
Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 3942PBristimantis quaquaversusMORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9363&istimantissp A MORONA SANTIAGO:
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25478, QCAZ 25511, PASARAZonambo, DHMECN 4734,
Nuevo Corrientes, QCAZ 29751, Pozo Garza 1, QCAZ112 Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ
39460.Pristimantis sp B. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusimé&MNH
93670-1, AMNH 93673-77, PASTAZA: Juyuintza, DHMECM12, Lorocachi, QCAZ 10039,
QCAZ 8957, Nuevo Corrientes, QCAZ 29247, Pozo MisiBPN 287, Rio Huiracaspi, 4 km S
de Rio Pingullo, QCAZ 10646, Tigtino, Bataburo Led@CAZ 20069-70Pristimantis sp C.
PASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ 73#ristimantis sp D. PASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ
12707. Pristimantis sp E MORONA SANTIAGO: Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25581-
Pristimantis sp F. PASTAZA: Jatun Molino, pista de aviaciéon, QCAZ 1865Juyuintza,
DHMECN 4437, Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 3944ristimantis sp G. MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 9385, PASTAZA: Canelos,
AMNH 33885. Pristimantis trachyblepharis MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 93668, AMNH 93669, PASTAZA: BalsayrDHMECN 4721, DHMECN
4724, Conambo, DHMECN 4737, DHMECN 4741, Montal&®N 289, Moretecocha, FHGO
774, Nuevo Corrientes, QCAZ 29150, Rio Shionayaalida al Rio Conambo, EPN 288b, EPN
290, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECN 191Bristimantis ventrimarmoratus MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94685-6.Pristimantis waoranii. PASTAZA: Pozo Danta, FHGO 1325.
Strabomantis sulcatusMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma €0 km
above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 94649-@Busuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 93657-67, PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4719, DHI@E 4725, Canelos, AMNH
52854, Huayusmura, 0.5 Km N de; 600 m entre lossRdso y Copotaza. , QCAZ 10654,
Kurintza, DHMECN 4366, Pozo Garza 1, QCAZ 1193,Ulig, Bataburo Lodge, QCAZ 12236,
QCAZ 20086.
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AMPHIBIA: CAUDATA: Plethodontidae: Bolitoglossa altamazonica MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 94351, AMNH 94352, Cusuimi, Rio CuseirtrCusime), AMNH 88084-87,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 11190, PASTAZA: Pozo @arkz, QCAZ 12573, Tiguino,
Bataburo Lodge, QCAZ 20018-23, QCAZ 3944Bolitoglossa equatoriana.PASTAZA:
Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 3942Rolitoglossa peruviana MORONA SANTIAGO:
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 25522, QCAZ 25710, SawastFHGO 5410, PASTAZA:
Balsaura, DHMECN 4764, Conambo, DHMECN-HMOA 1460uridtza, DHMECN 4373,
Lorocachi, QCAZ 9400.

AMPHIBIA: GYMNOPHIONA: Caecilidae: Caecilia albiventris MORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
89752. Caecilia bokermanni.PASTAZA: Pozo Garza 1, FHGO 128%aecilia disossea.
PASTAZA: Pozo Garza 1, QCAZ 12576aecilia sp. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 89753Caecilia tentaculata. MORONA SANTIAGO: Rio
Copataza, AMNH 499610scaecilia bassleriPASTAZA: Rio Conambo, USNM 160368.
Siphonops annulatusPASTAZA: Rio Guachirpasa, QCAZ 8727.

REPTILIA: CHELONIA: Chelidae: Chelus fimbriatus MORONA SANTIAGO: Ashuara
village on Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morooa 83 km ESE Macas], AMNH 113866.
Mesoclemys gibba?ASTAZA: Conambo, DHMECN 474@&latemys platycephalaMORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1B#7, PASTAZA: Juyuintza,
DHMECN 4434-5. Podocnemididae: Podocnemis expansaPASTAZA: Balsaura, registro
fotografico. Testudinidae: Chelonoidis denticulata MORONA SANTIAGO: Ashuara village
on Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 88k Macas]|, AMNH 113867.

REPTILIA: CROCODYLIA: Crocodylidae: Paleosuchus trigonatus. MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1B¥ PASTAZA: Andoas, Pastaza
river, AMNH 61548-51, Anga Cocha (unable to locaB)bonaza river, AMNH 72470.
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REPTILIA: SQUAMATA-Sauria: Gymnophthalmidae: Alopoglossus angulatusMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 113930-2, PASTAZA: 2 Km S de Jatun Mol a orillas del Rio Bobonaza. ,
QCAZ 3685, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 891Alopoglossus atriventrisPASTAZA:
Balsaura, DHMECN 4700, DHMECN 4702, Canelos, QCA2& Kurintza, DHMECN 4363,
Lorocachi, QCAZ 3227, QCAZ 3231, QCAZ 3235, Moretelta, FHGO 710, Pozo Danta,
FHGO 1273, FHGO 1323, Tigiuino, Bataburo Lodge, QC8%18, Villano, FHGO 768.
Alopoglossus buckleyiMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macumea 10 km
above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 113283-Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 113762-64 Arthrosaura reticulata MORONA SANTIAGO: Ashuara
village on Rio Macuma, ca 10 km above Rio Morota 83 km ESE Macas], AMNH 113933,
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 113755-61, FAZA: Tiguino, Bataburo Lodge,
QCAZ 8917, Villano, FHGO 50Bachia trisanale trisanaleMORONA SANTIAGO: Cusuimi,
Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 113765-6, PASTAZA: Chum (unable to locate), QCAZ
2780, Rio Guachirpasa, QCAZ 3081-2, Rio Villano,kdh W de Villano, QCAZ 8960.
Cercosaura argulusMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macunta 10 km above
Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 113978-82,s@imi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 113851-53, PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4728, B&dor, Eastern, AMNH 89831,
Juyuintza, DHMECN 4418, Lorocachi, QCAZ 3239-43z@&arza 1, FHGO 128&ercosaura
dicrus. PASTAZA: Moretecocha, FHGO 72%ercosaura manicatus manicatu$lORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 18538 Cercosaura oshaughnessyi.
PASTAZA: Anga Cocha (unable to locate), Bobonazarii AMNH 60630, Ecuador, Eastern,
AMNH 38954. Euspondylus guentheri.PASTAZA: Mazaramu, FHGO 4324, Pindoyaku,
DHMECN 4762. Iphisa elegans elegansPastaza: Mazaramu, FHGO 4324, Pindoyaku,
DHMECN 4762.Leposoma parietaleMORONA SANTIAGO: 2 km E Santiago, QCAZ 5321,
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
113939-58, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 778-814, PASTAZA: Montalvo,
QCAZ 5541, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 6008, QCAR19. Potamites ecpleopus
MORONA SANTIAGO: 12 km al W de Méndez, QCAZ 7478;88shuara village on Rio
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Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km ESEagrAMNH 113959-77, Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 113815-41, Kapawi Jungleld®, QCAZ 7537, PASTAZA: Anga
Cocha (unable to locate), Bobonaza river, AMNH @)@alsaura, DHMECN 4690, DHMECN
4699, DHMECN 4701, DHMECN 4722, Conambo, DHMECN 87Rurintza, DHMECN 4384,
Lorocachi, QCAZ 3224, Pozo Danta, FHGO 12%otamites strangulatus MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1#2350, Rio Yaupi, road, FHGO
819. Ptychoglossus brevifrontali?ASTAZA: Pozo Danta, FHGO 1309, Rio Corrientes, WEN
196259, USNM 248258, Rio Pucayacu, USNM 1962%8ychoglossussp. MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1B38 Hoplocercidae: Enyalioides
cofanorum. PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4717, Moretecocha, FH@B57. Enyalioides
laticeps.MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, £0 km above Rio Morona
[ca 83 km ESE Macas], AMNH 113882-3, Cusuimi, Rias@ime (=Cusime), AMNH 113732-
49, PASTAZA: Lorocachi, QCAZ 3222, Moretecocha, FBIGF65. Enyalioides microlepis.
PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 113634, Mountal AMNH 60608-9, Sarayacu,
AMNH 37562. Morunasaurus annularis MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 113750. Phyllodactylidae: Thecadactylus solimoensis MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1T882, Guache (=Guachirpasa,
Pastaza river), AMNH 57120, AMNH 60578, PASTAZA: daas, Pastaza river, AMNH 77073-
4, Bufeo, DHMECN 4390-2, Montalvo, QCAZ 795, VilenFHGO 1577.Polychrotidae:
Anolis bombicepsPASTAZA: Conambo, DHMECN 4736, MZUSP 13140, Rio &uf MCZ
96802, Rio Huiyayacu (unable to locate), tributarfy Rio Conambo, USNM 234596, Rio
Shionayacu, salida al Rio Conambo, MCZ 96808lis fuscoauratus fuscoauratusMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 113869-71, Cusuimi, Rio Cusuime (=Gusj, AMNH 113713-28, Guache
(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 60580-81, Kapdmwngle Lodge, QCAZ 6607, Loula,
Upano River, AMNH 28788, Mirador, AMNH 38748, PASZA: Montalvo, AMNH 60606,
DHMECN 376, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECN 40%nolis nitens scypheusMORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1B3712, PASTAZA: Tiglino,
Bataburo Lodge, DHMECN 383-4, QCAZ 8913, VillandJGO 769.Anolis ortonii. MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE

134



Macas], AMNH 113872-5, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cus)mAMNH 113729-30, Guache
(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 60582, PASTAZAIrintza, DHMECN 4376, Pozo
Danta, FHGO 1322, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ ®9Anolis punctatus boulengeri.
PASTAZA: Conambo, DHMECN 474%nolis trachyderma MORONA SANTIAGO: Ashuara
village on Rio Macuma, ca 10 km above Rio Moroce 83 km ESE Macas], AMNH 113876-
80, Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 6605-6, PASTAZA: Pdo2anta, FHGO 1302, Tigiino,
Bataburo Lodge, DHMECN 408, QCAZ 601Anolis transversalissMORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above Ravona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
113881, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1137BASTAZA: Anga Cocha (unable to
locate), Bobonaza river, AMNH 60631, AMNH 60632, Malvo, QCAZ 1558.Polychrus
liogaster.PASTAZA: Montalvo, DHMECN 398Scincidae:Mabuya nigropunctataMORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 113912, Guache (=Guachirpasa, Pastaea), AMNH 60583-5, PASTAZA:
Montalvo, AMNH 60605. Sphaerodactylidae: Gonatodes concinnatus. MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 15867, PASTAZA: Andoas, Pastaza
river, AMNH 57452-3, Lorocachi, QCAZ 322Gonatodes humeralisMORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
113884-8, PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4438, LorocacCAZ 3219, QCAZ 3220,
Tiglino, Bataburo Lodge, DHMECN 286, Villano, FHGI®6. Lepidoblepharis festae festae.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 113668, PASTAZA:
Balsaura, DHMECN 4692, Montalvo, AMNH 60610, Pindky, DHMECN 4759.
Lepidoblepharis heyerorumMORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma &0
km above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 13887. Pseudogonatodes
guianensis. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma ¢0 km above Rio
Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 113898-911, CospRio Cusuime (=Cusime), AMNH
113669-77, Rio Yaupi, road, FHGO 820, PASTAZA: Jatza, DHMECN 4442, Moretecocha,
FHGO 1356, FHGO 712, FHGO 722, Pozo Danta, FHG(118iidae: Kentropyx pelviceps.
MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, t@ km above Rio Morona [ca 83
km ESE Macas], AMNH 113934-8, Cusuimi, Rio Cusui(m€usime), AMNH 113767-73,
PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4729, Lorocachi, QCAZ 322Moretecocha, FHGO 380,
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FHGO 760, Tiglino, Bataburo Lodge, QCAZ 8912, \Willa FHGO 1505-9, FHGO 574.
Tupinambis teguixin. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, &8 km
above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 10766aisuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 107662, AMNH 113856-7, PASTAZA: Juyuintza, DHMCN 4423.Tropiduridae:
Plica plica. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AWM 113751-3,
Kapawi Jungle Lodge, QCAZ 7535-@Rlica sp. PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4695,
DHMECN 4705, Chichirota, USNM 201125, USNM 2042€@%pataza, Alto PASTAZA: EPN
8646, Kurintza, DHMECN 4365, Lorocachi, QCAZ 31Mgntalvo, AMNH 60607, DHMECN
493, Pozo Garza 1, QCAZ 1556, QCAZ 796, Rio Capahoeuth of, USNM 204275-6, Rio
Conambo, USNM 201118, Rio Huiyayacu (unable totegdributary of Rio Conambo, USNM
204268, Rio Pucuyacu, Rio Bobonaza, USNM 20427, Rituno, tributary of Rio Bobonaza,
USNM 204273, Teresa Mama, Rio Bobonaza, USNM 204Fl¢a umbra ochrocollaris.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AWM 113754, Guache
(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 60577, PASTAZXajuno, near, USNM 201123,
Canelos, USNM 201121, Coca, 130 km S of, TiguinblQCAL Base Camp), USNM 321086,
Kurintza, DHMECN 4403, Pozo Garza 1, QCAZ 1555, Riapahuari, mouth of, USNM
201122, USNM 204277, Rio Huiyayacu (unable to legatributary of Rio Conambo, USNM
204267, USNM 204269, Rio Oglan, Alto, USNM 2042RZ9 Villano, USNM 201119, USNM
201120, Tiguino, Bataburo Lodge, QCAZ 891dracentron flaviceps.PASTAZA: Balsaura,
DHMECN 8682, Cachiyacu, via Aucas, FHGO 2126, FH&AQ7.

REPTILIA: SQUAMATA-Serpentes: Aniliidae: Anilius scytale scytalePASTAZA: Canelos,
AMNH 35884.Boidae: Corallus hortulanus. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 113638, Miazal, QCAZ 6428, QCAZ & Epicrates cenchria cenchria.
PASTAZA: Canelos, AMNH 35895Eunectes murinus murinus.MORONA SANTIAGO:
Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 km above RRavona [ca 83 km ESE Macas], AMNH
107660.Colubridae: Atractuscf. major. PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4450Atractus collaris.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 113645, PASTAZA:
Canelos, AMNH 36036, Pozo Garza 1, QCAZ 7580actus elaps. MORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 113644, PASPAZanelos, AMNH 35877, AMNH
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36031, Montalvo, QCAZ 1596, Sarayacu, AMNH 288@ractus gaigeae. PASTAZA:
Canelos, AMNH 35891, Pozo Misién, EPN 752, Rio Raca, hacia el Rio Bobonaza, EPN
5217. Atractus major. MORONA SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macumea 10 km
above Rio Morona [ca 83 km ESE Macas], AMNH 113868ache (=Guachirpasa, Pastaza
river), AMNH 49096, PASTAZA: Santa Rosa, Rio Tigi®MNH 49167, Sarayacu, AMNH
28790. Atractus sp. PASTAZA: Kurintza, DHMECN 4379Chironius exoletus. PASTAZA:
Balsaura, DHMECN 4715, Conambo, DHMECN 47%hironius fuscus fuscus MORONA
SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 1489, PASTAZA: Balsaura,
DHMECN 4676, Canelos, AMNH 36028, Montalvo, AMNH@8L, Pozo Garza 1, QCAZ 7508-
9. Chironius multiventris multiventris. PASTAZA: Sarayacu, AMNH 36038Chironius
scurrulus. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), A 113646, AMNH
113647, Guache (=Guachirpasa, Pastaza river), AMMNE91, AMNH 49093, PASTAZA:
Canelos, AMNH 36032, Montalvo, AMNH 49065, Rio CHamo (unable to locate), region of
Rio Pastaza: AMNH 49130, Santa Rosa, Rio Tigre, AM#164, Villano, FHGO 771Clelia
clelia. PASTAZA: Villano, FHGO 772Dendrophidion dendrophis. MORONA SANTIAGO:
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 11365Dendrophidion sp. PASTAZA: Rio
Cononaco, FHGO 222Dipsas catesbyiMORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime
(=Cusime), AMNH 113651-7, PASTAZA: Canelos, AMNH &%-6, Rio Shiripuno, sector
Nonelo, FHGO, Santa Rosa, Rio Tigre, AMNH 491Dfpsas indica ecuadoriensifASTAZA:
Andoas, Pastaza river, AMNH 49086, Canelos, AMNZ54.Dipsas pavonina. MORONA
SANTIAGO: Rio Zamora, La Union, QCAZ 5554, PASTAZBanelos, AMNH 36027Dipsas
sp. PASTAZA: Canelos, AMNH 4906Drepanoides anomalus.PASTAZA: Andoas, Pastaza
river, AMNH 49078, Canelos, AMNH 35890, JuyuintZzIMECN 4420.Drymarchon corais.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 107658-9.Drymobius
rhombifer.  MORONA SANTIAGO: Rio Yaupi, road, FHGO 814, PASTAZAConambo,
DHMECN 4757.Drymoluber dichrous. PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 49074,
Conambo, DHMECN 4748Echinantera undulata. PASTAZA: Moretecocha, FHGO 584,
FHGO 759.Helicops angulatus. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime),
AMNH 113658-9, PASTAZA: Canelos, AMNH 35889, QCAZ2@3. Helicops pastazae.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 113660-1, Guache
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(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 49094, PASTAZAdoas, Pastaza river, AMNH 49072,
Anga Cocha (unable to locate), Bobonaza river, AMBB053, AMNH 49056, AMNH 49058,
Chichirota, margenes del Rio Bobonaza, DHMECN R3@,Chambrio (unable to locate), region
of Rio Pastaza: AMNH 49131, AMNH 49134, AMNH 4914MMNH 49143-8, Santa Rosa, Rio
Tigre, AMNH 49170, AMNH 49172, AMNH 49176@dydrops triangularis bassleriPASTAZA:
Montalvo, DHMECN 252.Imantodes cenchoa. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 113662-3, PASTAZA: AndoBsstaza river, AMNH 49085, Anga
Cocha (unable to locate), Bobonaza river, AMNH 480&anelos, AMNH 35879, AMNH
36026, Montalvo, QCAZ 794, Pozo Garza 1, FHGO 138rayacu, AMNH 28794, AMNH
28800, Tiguino, Bataburo Lodge, DHMECN 13fhantodes lentiferus. PASTAZA: Kurintza,
DHMECN 4368, Rio Capaguaria (Capahuari), tributafyRio Pastaza: AMNH 49112, Santa
Rosa, Rio Tigre, AMNH 49173.

Leptodeira annulata annulata. MORONA SANTIAGO: Rio PASTAZA: FHGO 1280,
PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 49075-6, AMMIA083, AMNH 49150, Santa Rosa,
Rio Tigre, AMNH 49166, Tiguino, Bataburo Lodge, DHE@N 169. Leptophis riveti.
PASTAZA: Pindoyaku, DHMECN 4760Liophis cobellus.PASTAZA: Centro Wayusentsa,
FHGO 5612. Liophis reginae semilineataPASTAZA: Pozo Danta, FHGO 1262.iophis
taeniurus. MORONA SANTIAGO: Taisha, FHGO 502.Liophis typhlus. MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 114816, PASTAZA: Andoas, Pastaza riveMNH 49149, Canelos, AMNH
35892, Santa Rosa, Rio Tigre, AMNH 49165, Saraya®MNH 28796. Ninia hudsoni.
PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 49073, Moretgta, FHGO 755, Tiguino, Bataburo
Lodge, QCAZ 8911.0xybelis aeneus. PASTAZA: Balsaura, DHMECN 47160xyrhopus
formosus. PASTAZA: Juyuintza, DHMECN 4419, Sarayacu, AMNH8P1. Oxyrhopus
melanogenys. PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 49080, JuyzitDHMECN 4422.
Philodryas viridissimus. PASTAZA: Anga Cocha (unable to locate), Bobonezar, AMNH
49054, Plataforma Mazaramo, FHGO 11B4eustes poecilonotus polylepBASTAZA: Anga
Cocha (unable to locate), Bobonaza river, AMNH 48089 ontalvo, AMNH 49069, DHMECN
233, Sarayacu, AMNH 36037, Villano, FHGO 85®seustes sulphureus sulphureus.
PASTAZA: Rio Chambrio (unable to locate), region Bfio Pastaza: AMNH 49139.
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Rhinobothryum lentiginosumPASTAZA: Balsaura, DHMECN 4678, Mazaramu, FHGO 181.
Siphlophis compressus.MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AW
113665, Guache (=Guachirpasa, Pastaza river), AMMIA90. Spilotes pullatus pullatus.
PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 49083ynophis lasallei.PASTAZA: Rio Talin,
headwaters of Rio Bobonaza, AMNH 1145T@eniophallus brevirostris.PASTAZA: Canelos,
AMNH 35871, Montalvo, AMNH 49066, Rio Chambrio (Wia to locate), region of Rio
Pastaza: AMNH 49138, Santa Rosa, Rio Tigre, AMNML 4L, Sarayacu, AMNH 140377,
AMNH 28792, AMNH 28798-9Tantilla melanocephala.PASTAZA: Canelos, AMNH 49060-
1, Sarayacu, AMNH 28795Umbrivaga pygmaea.PASTAZA: Sarayacu, AMNH 28793.
Xenodon rabdocephalus rabdocephaluRASTAZA: Canelos, AMNH 36033, Kurintza,
DHMECN 4456.Xenodon severus.MORONA SANTIAGO: Taisha, FHGO 127, FHGO 128,
PASTAZA: Rio Capaguaria (Capahuari), tributary ab Rastaza: AMNH 49123enopholis
scalaris PASTAZA: Balsaura, DHMECN 4688, Canelos, AMNH 888. Xenoxybelis
argenteus MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 113664, Guache
(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 49088, PASTAZxanelos, AMNH 35872Elapidae:
Micrurus ancoralis. PASTAZA: Canelos, AMNH 49059, AMNH 4906®&Jicrurus langsdorffi.
MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AWM 113643, Guache
(=Guachirpasa, Pastaza river), AMNH 49092, AMNH 9®0PASTAZA: Andoas, Pastaza river,
AMNH 49077, Canelos, AMNH 35887, Montalvo, AMNH 490 Santa Rosa, Rio Tigre,
AMNH 49169. Micrurus lemniscatus helleri. PASTAZA: Bufeo, DHMECN 4447, Canelos,
AMNH 36029. Micrurus narduccii melanotus.PASTAZA: Canelos, AMNH 35885-6, AMNH
36030.Micrurus spixii obscurus.PASTAZA: Canelos, AMNH 35880, AMNH 3588®icrurus
steindachneri.PASTAZA: Canelos, AMNH 35881IMicrurus surinamensis.PASTAZA: Anga
Cocha (unable to locate), Bobonaza river, AMNH 400Byphlopidae: Typhlops reticulatus.
PASTAZA: Rio Huiracaspi, 4 km S de Rio Pingullo, &C 3683. Viperidae: Bothriopsis
bilineata smaragdina.MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM
113640, PASTAZA: Anga Cocha (unable to locate), ®@adra river, AMNH 49051, Canelos,
AMNH 35894, Pozo Danta, FHGO 51Bothriopsis taeniataPASTAZA: Kurintza, DHMECN
4455. Bothrocophias hyoprora MORONA SANTIAGO: 3 km NE de Anduash (=Andoas),
FHGO 178, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AMNH 14B&, Maguma (= Makuma), USNM
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165316, PASTAZA: Andoas, Pastaza river, AMNH 490®&bthrops atrox. MORONA
SANTIAGO: Ashuara village on Rio Macuma, ca 10 kimove Rio Morona [ca 83 km ESE
Macas], AMNH 107671, Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusim&yINH 107653-4, AMNH 107664,
AMNH 107665-70, AMNH 113639, Taisha, FHGO 841, Unidel Rio Paute y Rio Negro, S de
Méndez, QCAZ 1240, PASTAZA: Andoas, Pastaza ridddNH 49071, AMNH 49082, AMNH
49084, AMNH 49087, Canelos, AMNH 36034-5, Montalv®\VINH 49064, AMNH 49068,
Pindoyaku, DHMECN 4761, Pozo Danta, FHGO 595, RiféeB, DHMECN 23, DHMECN 30,
Rio Capaguaria (Capahuari), tributary of Rio PastaAMNH 49129, Rio Capaguaria Tributary
of Rio Pastaza: AMNH 49111, AMNH 49113-22, AMNHM®1-28, Rio Chambrio (unable to
locate), region of Rio Pastaza: AMNH 49132, AMNB142, Santa Rosa, Rio Tigre, AMNH
49168, Sarayacu, AMNH 2879Bothrops brazili. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio
Cusuime (=Cusime), AMNH 107655, Makuma, Centro Aoras, FHGO 163%.achesis muta
muta. MORONA SANTIAGO: Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime), AM 107663, Rio
Chambrio (unable to locate), region of Rio Past&MNH 49135, AMNH 49137.
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APENDICE IV. Gacetero de las localidades de coleccion en lar€@&mhazonia de EcuaddBe
detalla el nombre de la localidaty altitud en metros, latitud geodésica decimahgitud
geodésica decimal y el cédigo numérico secueneiabda localidad, entre paréntesis.

PROVINCIA DE MORONA SANTIAGO: 1km W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175)(1
10 km al W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (2)1 km W de Méndez 513 m, -2.7107, -
78.3175 (3)12 km al W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (4)6 km N de Logrofio, via
Méndez 558 m, -2.6805, -78.2383 (5)7 km N de Logrofio, via Méndez558 m, -2.6805, -
78.2383 (6. 2 km E Santiagg 633 m, -2.7169, -78.3079 (A.km N de Méndez, via a Macas
653 m, -2.7236, -78.313 Y82 km W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (9.3 km E de
Santiagq 341 m, -3.0363, -77.9905 (1@ km al W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (11
3 km NE de Anduash (=Andoas)261 m, -2.7, -77.75 (324 km W de Méndez 513 m, -
2.7107, -78.3175 (13%.6 km E Santiago 354 m, -3.0249, -77.977 (14.km W de Méndez
513 m, -2.7107, -78.3175 (1%.km al W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (16).km al
W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (1'8.km W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175
(18).9 km W de Méndez 513 m, -2.7107, -78.3175 (19Hshuara village (Tukupi ?) on Rio
Macuma, ca 10 km above Rio Morona [ca 83 km ESE Mac§s231 m, -2.7566, -77.51 (20).
Cusuimi, Rio Cusuime (=Cusime) 308 m, -2.5398, -77.7295 (2Xuache (=Guachirpasa,
Pastaza river),242 m, -2.5688, -76.8015 (2Rapawi Jungle Lodge 258 m, -2.5397, -76.8217
(23). Logroiio, 588 m, -2.6244, -78.1876 (24)oula, Upano River, 621 m, -2.7167, -78.25
(25). Maguma (= Makuma), 638 m, -2.1333, -77.7 (26Yléndez, 1 km N de, via a Macga$53
m, -2.7236, -78.313 (27Méndez, Santiago de653 m, -2.7181, -78.3117 (28)liazal, 283 m, -
2.6231, -77.7947 (29Mirador, 341 m, -3.0352, -77.9925 (BOPakintza, 334 m, -2.3224, -
77.2746 (31).Pefnas, alrededores321 m, -3.0157, -77.9445 (32Rio Copataza 422 m, -
2.1167, -77.45 (33 Rio Pastaza515 m, -2.1167, -77.55 (34}io Yaupi, road, 370 m, -2.85, -
77.95 (35).Rio Zamora, La Unién, 615 m, -2.993, -78.2202 (36%antiagg 319 m, -3.04, -
78.02 (37).Sawastian 256 m, -2.6422, -77.156 (38)aisha, 499 m, -2.3671, -77.5159 (39).
Teniente Hugo Ortiz, 274 m, -3.0271, -77.8911 (#QJnioén del Rio Paute y Rio NegroS de
Méndez 540 m, -2.7449, -78.3067 (41).

PROVINCIA DE PASTAZA: 2 Km S de Jatun Lolino, a orillas del Rio Bobonaza 417 m, -
1.8242, -77.3189 (42%.4 Km SE de Jatun Moling 429 m, -1.8145, -77.3163 (43.6 Km E
de Canelos 449 m, -1.5906, -77.7095 (44.Km E de Dayunq 308 m, -1.104, -77.3425 (45).
Alto Rio Pucayacu, Rio Bobonaza413 m, -1.85, -77.1667 (46)ndoas, Pastaza rivey 245 m,
-2.5666, -76.6333 (47)Anduash (=Andoas),245 m, -2.5666, -76.6333 (48Anga Cocha,
Bobonaza river (49). Arajuno, near, 533 m, -1.2331, -77.6664 (5@alsaura, 200 m, -1.9378,
-76.3037 (51)Between Bafios and Canelosb03 m, -1.5898, -77.7541 (5Bufeo, 311 m, -
2.1873, -76.7858 (53)Cachiyacu, via Aucas 299 m, -1.27, -77.08 (54Canelos,503 m, -

1.5898, -77.7541 (55)Centro Charapacochg 281 m, -2.3667, -77.068 (56)Xentro
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Wayusentsa,282 m, -2.4305, -76.9323 (5Thichirota, 261 m, -2.3831, -76.65 (58}Fhontoa ,
unable to locate (59). Coca 130 km S of, Nuevo Golandrina, on trail W toward Ro
Curaray, 283 m, -1.1167, -76.95 (60oca, 130 km S of, stream 1 km ENE of Tiguino
(UNOCAL Base Camp),283 m, -1.1167, -76.95 (61¢.oca, 130 km S of, Tiguino (UNOCAL
Base Camp) 283 m, -1.1167, -76.95 (62&Toca, 138.5 km S of, Cachiyacge89 m, -1.1911, -
76.93 (63).Comuna Curaray, 254 m, -1.3737, -76.9337 (64¢onambo, 337 m, -1.8727, -
76.8982 (65).Don Tomas; Montalvo, 5 km S of,307 m, -2.0667, -76.95 (66kcuador,
Eastern (67). Huayusmura, 0.5 Km N de;600 m entre los Rios Oso y Copotaz®26 m, -
1.9459, -77.5402 (68Huito, 381 m, -1.4926, -77.5509 (6Patun Molino, pista de aviacion,
417 m, -1.8254, -77.3189 (7Quyuintza, 200 m, -2.1085, -76.1885 (7Hurintza, 354 m, -
2.0568, -76.7847 (72).orocachi, 195 m, -1.6333, -75.9667 (7Mashient, 370 m, -2.1518, -
77.3245 (74)Mazaramu, 288 m, -1.7467, -77.0989 (79lontalvo, 5 km S of, Don Tomas
307 m, -2.0667, -76.95 (76Montalvo, below, Morete, Rio Bobonaza 299 m, -2.0667, -
76.9667 (77)Moretecochg 320 m, -1.5333, -77.0667 (7®uevo Corrientes 315 m, -2.0151,
-76.8468 (79)Pindoyaku, 220 m, -1.7309, -76.6073 (8(plataforma Mazaramo, 390 m, -
1.7453, -76.9586 (81)Plataforma Villano B (AGIP), 367 m, -1.4571, -77.4434 (82pozo
Balsaura- PozoShionayacu, senderp213 m, -2.0045, -76.4638 (830zo Dantg 358 m, -
1.8025, -76.7844 (84Pozo Garza 1 290 m, -1.8142, -76.7247 (B5Pozo Huitg 210 m, -
2.1811, -76.2328 (86)Pucayacu, 356 m, -2.0294, -76.9556 (87Quebrada cerca al Rio
Colimbo, Nueve de Octubre 431 m, -1.7213, -77.4871 (88io Bobonaza 411 m, -1.8056, -
77.3313 (89 Rio Bobonaza,595 m, -1.5089, -77.8313 (90Rio Bobonaza, cerca del Rio
Yanarumi, 632 m, -1.5083, -77.8295 (91Rio Bufegq 297 m, -2.18, -76.75 (92)Rio
Capaguaria (Capahuari), tributary of Rio Pastazg 319 m, -2.3662, -76.938 (R3Rio
Capaguaria Tributary of Rio Pastaza, 319 m, -2.3662, -76.938 (R4 Rio Capahuari,
headwaters of 319 m, -2.3662, -76.938 (95Rio Capahuari, Lalacocha,253 m, -2.5231, -
76.8935 (96)Rio Capahuari, mouth of, 319 m, -2.3662, -76.938 (9'Rio Chambrio, unable
to locate, region of Rio Pastaza(98). Rio Conambg 229 m, -1.87, -76.7512 (99Rio
Conambo, near mouth of Rio Romarizo229 m, -1.87, -76.7512 (10@io Corrientes, 184 m,
-2.1167, -76.05 (101Rio Curaray, 261 m, -1.3658, -76.9508 (10Bio Curaray, orillas, 326
m, -1.3117, -77.2633 (103Rio Guachirpasa,269 m, -2.5574, -76.8005 (10&Kio Huiracaspi,
4 km S de Rio Pingullg 408 m, -1.8575, -77.3391 (10%io Huiyayacu , unable to locate,
tributary of Rio Conambo (106). Rio Ishpingo y Kapawi, en el sendero254 m, -2.4926, -
76.8096 (107)Rio Lipuno, tributary of Rio Villano, 322 m, -1.5167, -77.3331 (10&io
Lliquino, campamento K4, 365 m, -1.4723, -77.4865 (109Rio Lliquino, Campamento
Villano B , 367 m, -1.453, -77.4425 (11®io Oglan, Alto, 477 m, -1.3, -77.6331 (111Rio
Oglan, Rio Curaray, 477 m, -1.3, -77.6331 (112Rio Oglan, upper, 477 m, -1.3, -77.6331
(113). Rio Ollaguanga, unable to locate, mouth of, tributay of Rio Conambo (114). Rio
Pindo, 184 m, -2.1167, -76.05 (113Rio Pindo, near town of Rio Tigre,184 m, -2.1167, -
76.05 (116).Rio Pucayacy 324 m, -1.9961, -77.0281 (11MRio Pucayacu, hacia el Rio

Bobonazg 356 m, -2.0261, -76.9581 (11&io Pucuyacu, Rio Bobonaza324 m, -1.9961, -
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77.0281 (119)Rio Rutuno, tributary of Rio Bobonaza, 394 m, -1.9167, -77.2331 (12®io
Shiripuno, sector Nonelg 282 m, -1.0833, -76.8333 (12Rio Shyona(=Shionayacu), mouth
of, 221 m, -2.0186, -76.4747 (12Rio Talin, headwaters of Rio Bobonaza594 m, -1.5338, -
77.8037 (123).Rio Tigre, near of village, Rio Pindo 184 m, -2.1167, -76.05 (124Rio
Villano, 296 m, -1.4268, -77.085 (123io Villano, 4 km W de Villano, 366 m, -1.5059, -
77.5097 (126)Santa Cecilia de Villano,355 m, -1.5042, -77.4833 (1273anta Rosa, Rio
Tigre, 215 m, -2.05, -76.3166 (128)eresa Mama, Rio Bobonaza410 m, -1.9331, -77.2167
(129).Tiguino, Bataburo Lodge, 241 m, -1.2083, -76.7167 (130)fiampari, 421 m, -1.8333,
-77.2333 (131)Upper Rio Curaray, region of, 439 m, -1.2331, -77.4167 (132)ia Tuculi,
Bobonazg 653 m, -1.4945, -77.8697 (133Villano, 344 m, -1.4947, -77.4747 (134).
Yunsuntsg 244 m, -2.358, -76.4216 (135).
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APENDICE V. Herramienta de registro de datos para el compormanfetoldgico empleado en

el Proyecto de conservacion de los territoriosgadas de la Cuenca Baja del Rio Pastaza. En
cada hoja se registra la informacion para DOS magst réplicas; REVo transectos), marcando
para la muestra 1 (X1) o para la muestra 2 (X2peetivamente.

Nombre del sitio: Balsaura, Prov. de PastaZ&eporta: Mauricio Ortd Coordenadas 1 UTM: 18M X357600 Y 9783900
Fecha: Horainicio:  18:45 Hora Final: 19:30 |Coordenadas 2 UTM: 18M X357500 Y 9783950
13-Dec-07 19:45 20:30 |HABITAT 1: Bosque inundable por aguas blancas

Anillo 1 2X1/2 3 |REPL: REV-N51/REV-N[HABITAT 2: Bosque inundable por aguas blancas
VARIABLES |Humedales Si X1/2 No |Muy alterado Alterado PARCHE: 0.1 Ha 05
Reproduccion X1/2 Si N¢ Poco aterad2  No alterad 0.75 +1HaxX1/2
Cobertura vegetal 1 2 3X2 X1 |Distancia de la vec 5 1520X2 X1 30
% Area contaminada 10 25 Fragmentos: 0X1/2 1 2 3 3
X1/2 0 50 100 |% éarea fragmentada: 0X1/2 10 50 75 99
Especies Actividad Sustrato |DVH' Sig. Repz. Estatus erie de caf Foto
REV-N51
Leptodactylus hylaedactylus Vocaliza Hojarasca 0 Escuchado
Osteocephalus deridens Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Leptodactylus hylaedactylus Vocaliza Hojarasca 0 Escuchado
Leptodactylus hylaedactylus Vocaliza Hojarasca 0 Escuchado
Osteocephalus deridens Activo Rama 0.8 Captura-Dev. 1 23-117
Imantodes cenchoa Activo Rama 1.2 Captura-Dev. 127
Allobates triineatus Dormido Hojarasca 0 Colectado 1400 |128-13
Osteocephalus fuscifacies Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Osteocephalus deridens Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Phrynohyas resinifictrix Vocaliza Arbol 5 Escuchado
Osteocephalus fuscifacies Amplexus | Bromelia 5 Si Avistado
Osteocephalus fuscifacies Amplexus | Bromelia 5 Si Avistado
REV-N52
Rhinella margaritifera Dormido Hoja 0.2 Captura-Dev. 132
Nyctimantis rugiceps Vocaliza Arbol 5 Escuchado
Osteocephalus sp. (huesos blancos) [Vocaliza Arbol 5 Escuchado
Osteocephalus deridens Vocaliza Arbol 5 Escuchado
Osteocephalus sp. (huesos blancos) [Activo Rama 15 Colectado 1401 |133-13
Osteocephalus deridens Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Osteocephalus deridens Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Osteocephalus mutabor (juvenil) Activo Hoja 1.6 Si Captura-Dev. 137-13
Osteocephalus deridens Vocaliza Bromelia 5 Escuchado
Pristimantis achuar Activo Hoja 1.5 Captura-Dev.
Hypsiboas cinerascens Vocaliza Arbusto 1 Escuchado
Hypsiboas cinerascens Vocaliza Arbusto 1 Escuchado
Anolis nitens Dormido Hoja 0.2 Colectado 1402 [139-14

1: Distribucion vertical de un individuo a parteélduelo (metros) 2: Signos reproductivos
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APENDICE VI. Lista actualizada de los anfibios y reptiles rémos en los tipos de bosque y
manejo, con los datos de abundancia y abundani@tivee (pi), de los territorios Shiwiar y
Sapara, Cuenca Baja del Rio Pastaza, Centro Ansazeei Ecuador. Tipos de bosque:
In=Inundable, Sv=Siempreverde. Tipos de manejorifw?io; Se= Tala selectiva. El valor de la
abundancia relativa (pi) es calculado dividiendm@hero total de individuos de una especie,
para el total de individuos registrados en el grup&species registradas mediante encuestas.
tColectada solamente en areas perturbadas.

CLASE/Orden/Familia/Especies In-P  In-Se Sv-P  Sv-Se Total pi
AMPHIBIA
Anura

Bufonidae
Dendrophryniscus minutus 10 15 9 34 0.009
Rhaebasp. A 1 1 0.000
Rhinella dapsilis 7 17 11 35 0.009
Rhinella festae 2 2 4 0.001
Rhinella margaritifera 37 13 102 43 195 0.052
Rhinella marina 2 4 1 4 11 0.003

Centrolenidae
Nymphargus puyoensis 2 1 3 0.001
Teratohyla amelie 1 1 0.000
Teratohyla midas 30 13 43 0.012

Dendrobatidae
Allobates femoralis 2 1 3 0.001
Allobates trilineatus 55 14 40 47 156 0.042
Allobates zaparo 5 5 10 0.003
Ameerega hahneli 4 1 1 6 0.002
Ameerega parvula 25 7 165 134 331 0.089
Hyloxalus bocagei 2 12 29 43 0.012
Hyloxalus cevallosi 5 5 0.001
Hyloxalus sauli 1 1 0.000
Ranitomeya duellmani 2 2 0.001
Ranitomeya reticulata 5 1 58 32 96 0.026
Ranitomeya ventrimaculata 1 1 0.000

Eleutherodactylidae
Adelophryne adiastola 1 1 0.000

Hemiphractidae
Hemiphractus scutatus 3 1 4 0.001

Hylidae
Cruziohyla craspedopus 1 3 4 0.001
Dendropsophus bifurcus 6 5 2 13 0.003
Dendropsophus bokermanni 2 2 0.001
Dendropsophus brevifrons 23 3 26 0.007
Dendropsophus marmoratus 4 4 0.001
Dendropsophus parviceps 21 6 9 10 46 0.012
Dendropsophus rhodopeplus 3 3 0.001
Dendropsophus sarayacuensis 1 2 3 0.001
Dendropsophusp. A 3 3 6 0.002
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Dendropsophus trianguluim

CLASE/Orden/Familia/Especies In-P In-Se  Sv-P  Sv-Se Total pi
Hypsiboas boans 10 8 10 14 42 0.011
Hypsiboas calcaratus 16 3 10 3 32 0.009
Hypsiboas cinerascens 62 4 30 16 112 0.030
Hypsiboas fasciatus 11 8 5 24 0.006
Hypsiboas geographicus 9 18 4 31 0.008
Hypsiboas lanciformis 84 22 24 47 177 0.047
Hypsiboas nympha 2 3 2 7 0.002
Hypsiboas punctatus 1 1 0.000
Nyctimantis rugiceps 18 7 35 30 20 0.024
Osteocephalus alboguttatus 1 1 0.000
Osteocephalus buckleyi 1 1 2 0.001
Osteocephalus deridens 26 8 134 113 281 0.075
Osteocephalus festae 1 5 4 10 0.003
Osteocephalus fuscifacies 45 18 260 207 530 0.142
Osteocephalus mutabor 3 1 4 0.001
Osteocephalus planiceps 20 2 20 7 49 0.013
Osteocephalus taurinus 3 8 11 0.003
Osteocephalus yasuni 16 1 3 6 26 0.007
Phyllomedusa vaillantii 4 9 3 16 0.004
Scinax cruentommus 2 2 0.001
Scinax funereus 1 8 9 0.002
Scinax garbei 1 1 0.000
Scinax ruber 1 1 0.000
Trachycephalus resinifictrix 37 14 68 42 161 0.043
Trachycephalus venulosus 3 3 0.001
Leiuperidae

Engystomops petersi 2 1 5 3 11 0.003
Leptodactylidae

Leptodactylus discodactylus 44 2 16 11 73 0.020

Leptodactylus hylaedactylus 39 49 49 77 214 0.057

Leptodactylus knudseni 8 4 2 7 21 0.006

Leptodactylus lineatus 1 1 0.000

Leptodactylus mystaceus 3 1 4 0.001

Leptodactylus pentadactylus 13 2 12 37 64 0.017

Leptodactylus rhodomystax 10 8 13 15 46 0.012

Leptodactylusp. A 4 4 0.001

Leptodactylus stenodema 1 3 4 8 0.002

Leptodactylus wagneri 5 1 8 7 21 0.006
Microhylidae

Chiasmocleis bassleri 10 3 2 11 26 0.007

Hamptophryne boliviana 2 2 0.001
Pipidae

Pipa pipa 1 1 0.000
Ranidae

Lithobates palmipes 2 2 4 0.001
Strabomantidae

Hypodactylus nigrovittatus 2 8 1 11 0.003
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Noblella myrmecoides 1 1 0.000

CLASE/Orden/Familia/Especies In-P In-Se  Sv-P  Sv-Se Total pi
Oreobates quixensis 10 1 43 15 69 0.018
Pristimantis achuar 4 13 71 59 147 0.039
Pristimantis acuminatus 1 1 1 3 0.001
Pristimantis altamazonicus 1 2 3 0.001
Pristimantis carvalhoi 5 6 7 9 27 0.007
Pristimantis conspicillatus 1 3 7 11 0.003
Pristimantis croceoinguinis 4 8 8 20 0.005
Pristimantis delius 1 2 2 5 0.001
Pristimantis diadematus 2 4 6 0.002
Pristimantis lanthanites 1 1 2 0.001
Pristimantis luscombei 1 1 0.000
Pristimantis malkini 1 9 8 18 0.005
Pristimantis peruvianus 3 1 11 9 24 0.006
Pristimantissp. A 1 2 3 0.001
Pristimantissp. F 1 1 0.000
Pristimantissp. G 1 1 0.000
Pristimantis trachyblepharis 6 11 17 0.005
Strabomantis sulcatus 1 2 2 5 0.001

Caudata
Plethodontidae
Bolitoglossa peruviana 26 2 79 33 140 0.038
REPTILIA
Chelonia
Chelidae
Chelus fimbriatus*
Mesoclemys gibba 1 1 0.002
Platemys platycephala 2 1 3 0.007
Podocnemididae
Podocnemis expansa 1 1 0.002
Podocnemis unifilis 8 2 10 0.025
Testudinidae
Chelonoidis denticulata 1 2 2 5 0.012
Crocodylia
Crocodylidae
Caiman crocodilus crocodilus 2 2 0.005
Melanosuchus niger 1 1 0.002
Paleosuchus palpebrosus*
Paleosuchus trigonatus 11 3 14 0.034
Squamata-Amphisbaenia
Amphisbaenidae
Amphisbaena fuliginosa bassleri 1 1 0.002
Squamata-Sauria
Gymnophthalmidae
Alopoglossus angulatus 5 5 0.012
Alopoglossus atriventris 2 1 2 5 0.012
Alopoglossus copii 8 8 0.020
Arthrosaura reticulata 1 1 0.002
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Cercosaura argulus 1 3 1 5 0.012
CLASE/Orden/Familia/Especies In-P In-Se  Sv-P  Sv-Se Total pi

Iphisa elegans elegans 1 1 0.002

Leposoma parietale 4 5 23 10 42 0.103

Potamites ecpleopus 8 10 6 24 0.059
Hoplocercidae

Enyalioides cofanorum 4 1 5 0.012

Enyalioides laticeps 1 13 7 21 0.052
Phyllodactylidae

Thecadactylus solimoensis 3 3 6 0.015
Polychrotidae

Anolis bombiceps 3 3 0.007

Anolis fuscoauratus fuscoauratus 10 3 22 10 45 0.111

Anolis nitens scypheus 1 1 5 4 11 0.027

Anolis ortonii 1 1 2 0.005

Anolis punctatus boulengeri 1 1 0.002

Anolis trachyderma 5 3 8 6 22 0.054

Anolis transversalis 1 7 2 10 0.025
Scincidae

Mabuya nigropunctata 1 1 0.002
Sphaerodactylidae

Gonatodes concinnatus 1 1 2 0.005

Gonatodes humeralis 1 1 0.002

Lepidoblepharis festae festae 2 2 0.005

Pseudogonatodes guianensis 1 1 1 3 0.007
Teiidae

Ameiva ameiva petersii 2 5 7 0.017

Kentropyx pelviceps 4 1 8 6 19 0.047

Tupinambis teguixin 1 1 0.002
Tropiduridae

Plica plica 2 2 0.005

Plica sp. nov. 2 1 5 1 9 0.022

Plica umbra ochrocollaris 1 3 2 6 0.015

Uracentron flaviceps 1 1 0.002

Squamata-Serpentes

Aniliidae

Anilius scytale scytale 2 2 0.005
Boidae

Boa constrictor constrictor*

Corallus caninus 1 1 0.002

Corallus hortulanus 2 4 1 7 0.017

Epicrates cenchria cenchria 2 1 1 4 0.010

Eunectes murinus murinus 1 1 0.002
Colubridae

Atractus major 1 1 0.002

Atractussp. A 1 1 0.002

Atractussp. B 1 1 0.002

Chironius exoletus 1 1 0.002

Chironius fuscus fuscus 1 1 1 3 0.007



Clelia clelia 1 1 1 3 0.007

CLASE/Orden/Familia/Especies In-P In-Se  Sv-P  Sv-Se Total pi
Dipsas catesbyi 1 2 2 5 0.012
Dipsas indica ecuadoriensis 1 1 0.002
Drepanoides anomalus 1 1 2 0.005
Drymobius rhombifer 1 1 0.002
Drymoluber dichrous 1 1 2 0.005
Helicops angulatus 1 3 4 0.010
Imantodes cenchoa 3 2 13 5 23 0.057
Imantodes lentiferus 2 3 5 0.012
Leptodeira annulata annulata 2 2 0.005
Leptophis ahaetulla nigromarginatus 1 1 0.002
Leptophis riveti 1 1 0.002
Oxybelis aeneus 1 1 0.002
Oxyrhopus formosus 1 1 2 0.005
Oxyrhopus melanogenys 1 1 0.002
Oxyrhopus petola digitalis 2 1 3 0.007
Rhinobothryum lentiginosum 1 1 0.002
Taeniophallus brevirostris 1 1 0.002
Xenopholis scalaris 1 1 0.002
Xenoxybelis argenteus 2 4 6 0.015

Elapidae
Micrurus lemniscatus helleri 1 2 3 0.007
Viperidae
Bothriopsis bilineata smaragdina*
Bothriopsis taeniata 1 1 0.002
Bothrocophias hyoprora*
Bothrops atrox 2 3 1 6 0.015
Bothrops brazili*
Lachesis muta muta*
Total especies anfibios 54 40 69 73 93 172
Total especies reptiles 36 12 46 43 72
Total individuos anfibios 759 250 1484 1238 3731 4138
Total individuos reptiles 91 22 182 112 407
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APENDICE VII. Codificacion referente a las especies de anfigidagartijas ciadas en las

Figuras 111.7-10. Las especies estan sistematictenerdenadas desde la mas abundante a la

menos abundante.

id ESPECIES id ESPECIES id ESPECIES
Anfibios 42 Pristimantis conspicillatus 84 Rhaebasp. A
1 Osteocephalus fuscifacies 43 Hypodactylus nigrovittatus 85 Teratohyla amelie
2 Ameerega parvula 44 Osteocephalus taurinus 86 Hyloxalus sauli
3 Osteocephalus deridens 45 Osteocephalus festae 87 Adelophryne adiastola
4  Leptodactylus hylaedactylus 46 Allobates zaparo 88 Scinax ruber
5 Rhinella margaritifera 47 Scinax funereus 89 Pipa pipa
6 Hypsiboas lanciformis 48 Leptodactylus stenodema 90 Noblella myrmecoides
7 Trachycephalus resinifictrix 49 Hypsiboas nympha 91 Pristimantis luscombei
8 Allobates trilineatus 50 Ameerega hahneli 92 Pristimantissp. G
9 Pristimantis achuar 51 Dendropsophusp. A Lagartijas
10 Bolitoglossa peruviana 52 Pristimantis diadematus 1  Anolis fuscoauratus fuscoauratus
11 Hypsiboas cinerascens 53 Pristimantis delius 2  Leposoma parietale
12 Ranitomeya reticulata 54 Strabomantis sulcatus 3  Potamites ecpleopus
13 Nyctimantis rugiceps 55 Hyloxalus cevallosi 4 Anolis trachyderma
14 Leptodactylus discodactylus 56 Lithobates palmipes 5  Enyalioides laticeps
15 Oreobates quixensis 57 Cruziohyla craspedopus 6  Kentropyx pelviceps
16 Leptodactylus pentadactylus 58 Rhinella festae 7  Anolis nitens scypheus
17 Osteocephalus planiceps 59 Hemiphractus scutatus 8  Anolis transversalis
18 Leptodactylus rhodomystax 60 Dendropsophus marmoratus 9  Plica sp. nov.
19 Dendropsophus parviceps 61 Osteocephalus mutabor 10 Alopoglossus copii
20 Hyloxalus bocagei 62 Leptodactylus mystaceus 11 Ameiva ameiva petersii
21 Teratohyla midas 63 Leptodactylusp. A 12 Plica umbra ochrocollaris
22 Hypsiboas boans 64 Pristimantis acuminatus 13 Thecadactylus solimoensis
23 Rhinella dapsilis 65 Allobates femoralis 14 Alopoglossus angulatus
24 Dendrophryniscus minutus 66 Pristimantis altamazonicus 15 Alopoglossus atriventris
25 Hypsiboas calcaratus 67 Pristimantissp. A 16 Cercosaura argulus
26 Hypsiboas geographicus 68 Nymphargus puyoensis 17 Enyalioides cofanorum
27 Pristimantis carvalhoi 69 Dendropsophus rhodopeplus 18 Anolis bombiceps
28 Chiasmocleis bassleri 70 Dendropsophus sarayacuensisl9 Pseudogonatodes guianensis
29 Osteocephalus yasuni 71 Trachycephalus venulosus 20 Anolis ortonii
30 Dendropsophus brevifrons 72 Hamptophryne boliviana 21 Gonatodes concinnatus
31 Hypsiboas fasciatus 73 Scinax cruentommus 22 Lepidoblepharis festae festae
32 Pristimantis peruvianus 74 Ranitomeya duellmani 23 Plica plica
33 Leptodactylus knudseni 75 Dendropsophus bokermanni 24  Anolis punctatus boulengeri
34 Leptodactylus wagneri 76 Osteocephalus buckleyi 25 Arthrosaura reticulata
35 Pristimantis croceoinguinis 77 Pristimantis lanthanites 26 Gonatodes humeralis
36 Pristimantis malkini 78 Hypsiboas punctatus 27 Iphisa elegans elegans
37 Pristimantis trachyblepharis 79 Scinax garbei 28 Mabuya nigropunctata
38 Phyllomedusa vaillantii 80 Ranitomeya ventrimaculata 29 Tupinambis teguixin
39 Dendropsophus bifurcus 81 Osteocephalus alboguttatus 30 Uracentron flaviceps
40 Rhinella marina 82 Leptodactylus lineatus
41 Engystomops petersi 83 Pristimantissp. F
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