
2 

 

                           

 

 

 

 

 

 

Aprobación final del documento final de tesis de gr ado: 

�DIVERSIDAD LA HERPETOFAUNA EN LA CENTRO AMAZON˝A D E ECUADOR�     

 

    Nombre    Firma 

 

Director   Dr. Alberto GonzÆlez Romero  ________________________ 

 

ComitØ Tutorial Dr. Eduardo Pineda Arredondo  ________________________ 

 

   Dr. NicolÆs Urbina Cardona   ________________________ 

 

Jurado   Dr. Federico Escobar    ________________________ 

 

   Dr. Aurelio Ramírez Bautista   ________________________ 

  



3 

 

RECONOCIMIENTOS 

A mi amada familia, que me apoyó durante estos aæos de ausencia, por su cariæo, paciencia y 

comprensión. A los ciudadanos mexicanos que aportan  con sus impuestos para que estudiantes 

mexicanos y extranjeros tengan la valiosa oportunidad de superarse; en mi caso a travØs de una 

beca de estudio de posgrado otorgada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

(CONACyT), nœmero 224620. La visita al American Museum of Natural History fue apoyada 

con una beca de la Richard Gilder Graduate School, una Beca Mixta de CONACyT (Febrero 

2010), y una beca de la ComitØ de Superación AcadØmica (COSUA) del INECOL. A mis 

maestros y amigos, Alberto GonzÆlez Romero, Eduardo Pineda y NicolÆs Urbina-Cardona, con 

quienes tuve la suerte de profundizar en discusiones muy constructivas, por su apoyo y confianza 

durante todo este tiempo. A Octavio Rojas Soto, Vinicio Sosa, Enrique Martínez Meyer, Oscar 

Briones, Carlos Montaæa, Rosario Landgrave, Sonia Gallina, Gonzalo Halffter, Toni GuillØn, 

Federico Escobar, Carolina Valdespino y Claudia Moreno, quienes no dudaron en compartir 

abiertamente sus conocimientos, críticas y discusiones, pero sobre todo por darme la oportunidad 

de conocerlos. A Trevor Williams y Carlos Fragoso, por su respaldo para que pueda competir 

como estudiante del INECOL por estancias acadØmicas en el extranjero. A O. Torres-Carvajal 

(QCAZ), L. A. Coloma (QCAZ), S. Ron (QCAZ), M. YÆnez-Muæoz (DHMECN), M. E. 

BarragÆn, J. Valencia (FHGO), D. Frost (AMNH), D. Kizirian (AMNH), K. de Queiroz (USNM), 

R. McDiarmid (USNM), A. AlmendÆriz (EPN), y J. D. Lynch (ICN) quienes me permitieron 

revisar las colecciones bajo su manejo. A Ernesto Briones y Rodrigo Sierra, coordinadores del 

proyecto �Conservación de la Biodiversidad en Terri torios Indígenas en la Cuenca Baja del Río 

Pastaza�, sin el cual esta investigación de tesis n o hubiera sido posible. A Fer, Vane, Diego, 

Mona, Danny, Marco, Miguel, Santiago, Vero Sandoya, Vero Díaz, Ma. Augusta, Fernando, 

Rossy y demÆs miembros de la Fundación EcoCiencia; por su valiosa amistad y apoyo durante 

mi trabajo en la Cuenca Baja del Pastaza. A HØctor Santi, Luis Armas y a la gente de las 

comunidades Shiwiar y SÆpara por autorizar los estudios biológicos en sus territorios ancestrales 

y compartir sus valiosos conocimientos; a Jorge Santi, Miguel Cachay, Tseremp Timias, JosØ 

Ruiz, Alcides Ushigua y Franklin Mayancha por su ayuda en las colectas de especimenes en 

Pastaza. A William E. Duellman, Santiago Ron, Diego F. Cisneros Heredia, Luis. A. Coloma, 

David Kizirian, Darrel Frost, Jorge Valencia y Jonh Jairo Mueses por compartir valiosa 

información que aportó en la discusión de este trab ajo. A Eduardo Pineda, Alberto GonzÆlez, 

Nicolas Urbina, Federico Escobar y Aurelio Ramírez Bautista, por la revisión íntegra del 

manuscrito y sus invaluables comentarios. A Vero, Carlos, Lichos, Karli, Sherpa, Noe, Mayi, 

Karo, JosuØ, LiliÆn, Ces, Flor, Coco, Pierre, Isra, Lili, Pao, Matthias, y toda la banda malandra 

que me permitió ser parte de su vida. A todos, mil gracias. 



4 

 

 

DEDICATORIA 

 

A la memoria de Pitina (� ); por ser para mí un ejemplo de sencillez, trabajo, alegría, tenacidad y 

dedicación... 

M.  



5 

 

 

 

 

DECLARACIÓN 

Excepto cuando es explícitamente indicado en el texto, el trabajo de investigación contenido en 

esta tesis fue efectuado por Hugo Mauricio Ortega Andrade como estudiante de la carrera de 

Maestría en Ciencias entre septiembre de 2008 y  agosto de 2010, bajo la supervisión del Dr. 

Alberto GonzÆlez Romero. 

Las investigaciones reportadas en esta tesis no han sido utilizadas anteriormente para obtener 

otros grados acadØmicos, ni serÆn utilizadas para tales fines en el futuro. 

 

 

Candidato: Biól. Hugo Mauricio Ortega Andrade     _ ____________________________ 

       

 

Director de tesis: Dr. Alberto GonzÆlez Romero  _____________________________ 

 

 

     

   

 

 

 



6 

 

INDICE 

Reconocimientos������������������������������� 3 

Dedicatoria���������������������������������. 4 

Declaración���������������������������������. 5 

˝ndice������������������������������������6 

˝ndice de cuadros y tablas������������������������� ��..8 

˝ndice de figuras�����������������������������..��9  

˝ndice de apØndices�����������������������������.. 11 

 

RESUMEN GENERAL���������������������������..12 

CAP˝TULO I : INTRODUCCIÓN GENERAL������������������ 13 

Objetivo general�������������������������������17 

Objetivos específicos ����������������������������� 17 

 

CAPITULO II: LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA CENTRO AMAZON˝A DE 

ECUADOR��������������������������������...19 

Resumen����������������������������������20 

Introducción��������������������������������..21 

Materiales y MØtodos����������������������������... 22 

Resultados���������������������������������..25 

Discusión����������������������������������34 



7 

 

CAP˝TULO III: EL IMPACTO DE LA TALA SELECTIVA SOBRE LA ESTRUCTURA 

DE LAS COMUNIDADES DE ANFIBIOS Y LAGARTIJAS EN LOS BOSQUES DE LA 

CUENCA BAJA DEL R˝O PASTAZA���������������������.41  

Resumen����������������������������������41 

Introducción��������������������������������..42 

Materiales y MØtodos����������������������������... 44 

Resultados���������������������������������.52 

Discusión����������������������������������72 

 

CONCLUSIONES GENERALES�����������������������.78 

LITERATURA CITADA��������������������������...80 

APÉNDICES ��������������������������������99 

 

 

 

  



8 

 

˝NDICE DE CUADROS Y TABLAS 

CAP˝TULO II 

Tabla II.1. Composición de la herpetofauna para la Centro Amaz onía de Ecuador�����.25 

Tabla II.2. Composición de las familias de anfibios, con los po rcentajes de riqueza relativa, para 

la Centro Amazonía de Ecuador.��������������������� ����26 

Tabla II.3.  Composición de las familias de reptiles, con los p orcentajes de riqueza relativa, para 

la Centro Amazonía de Ecuador.��������������������� ����26 

Tabla II.4. Datos de colección y valores de riqueza de las 12 l ocalidades mÆs representativas en 

la Centro Amazonía de Ecuador.�����������������.��� ����...24 

Tabla II.5. Comparaciones de las cinco especies mÆs comunes, en tres Æreas de la Cuenca Alta 

Amazónica���������������������������������..29 

CAP˝TULO III 

Tabla III.1. Información ecológica y geogrÆfica de las localidades indígenas estudiadas en los 

territorios indígenas, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. �����45 

Tabla III.2. Estratificación de los muestreos realizados en los  bosques inundables y 

siempreverde primarios y con tala selectiva de los territorios indígenas, Cuenca Baja del Río 

Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador���������������� ������..47  

Tabla III.3. Composición de la herpetofauna inventariada en do s tipos de manejo en los bosques 

de los territorios indígenas, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. ��.54 

Tabla III.4. Diferencias en la estructura de comunidades evaluados con la prueba no paramØtrica 

de Kolmógorov-Smirnov (K-S), en los anfibios y saur ios de la Cuenca Baja del Río Pastaza, 

Centro Amazonía de Ecuador.����������������������.. .............55 

Tabla III.5. ˝ndices de la estructura de las comunidades y valores de similitud 

promedio–desviación estÆndar (xfl  – SD), en la composición de especies entre tipos de  bosque y 

manejo evaluados para los anfibios y lagartijas, de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro 

Amazonía de Ecuador.�����������������������������66  

Tabla III.6. Matrices de similitud en la composición de anfibios  y lagartijas, empleando el 

mØtodo de Jaccard (J’), entre los tipos de bosque y manejo estudiados en la Cuenca Baja del Río 

Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. �������������� ��������.68 

 



9 

 

˝NDICE DE FIGURAS 

CAP˝TULO II 

Figura II.1. La Centro Amazonía de Ecuador (CAE)��������������� �..23 

Figura II.2. Histograma de frecuencia de las especies de anfibios y reptiles, presentes a travØs de 

doce localidades ricas en especies, de la Centro Amazonía de Ecuador.���������..28 

Figura II.3. Patrones de distribución de la herpetofauna de la Centro Amazonía de Ecuador, con 

el porcentaje de importancia en cada grupo de países de la región������������31 

Figura II.4. Figura II.4. Categorías de amenaza para los anfibios (A-B) y reptiles (C) reportados 

en la Centro Amazonía de Ecuador ������������������ �����...32 

Figura II.5. Acumulación de especies en función de los aæos de c olección en la Centro 

Amazonía de Ecuador.�����������������������������33  

CAP˝TULO III 

Figura III.1. Mapa de las seis comunidades indígenas estudiadas en los territorios indígenas de 

la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. ������������..45 

Figura III.2. Curvas de acumulación de especies de los anfibios  y reptiles registrados para los 

territorios indígenas en la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador���..56 

Figura III.3. Curvas de rarefacción de especies de la comunidad  de anfibios y lagartijas, de 

acuerdo al tipo de manejo, en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro 

Amazonía de Ecuador. ����������������������������.. 57 

Figura III.4. Curvas de rarefacción de especies (Mao Tau) en la comunidad de anfibios por tipo 

de bosque y manejo, estudiados en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza, 

Centro Amazonía de Ecuador������������������������� �59 

Figura III.5. Curvas de rarefacción de especies  (Mao Tau) en la  comunidad de lagartijas por 

tipo de bosque y manejo, estudiados en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río 

Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador���������������� ������..60 



10 

 

Figura III.6. Curvas de rangos de especies-abundancia de anfibios  y lagartijas registradas para 

los bosques de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador�������.61 

Figura III.7. Estructura de la comunidad de anfibios en los bosques inundables primarios y con 

tala selectiva de la Cuenca Baja del Río Pastaza��� ����������������62 

Figura III.8. Estructura de la comunidad de anfibios en los bosques siempreverde primarios y 

con tala selectiva de la Cuenca Baja del Río Pastaza�����������������.63 

Figura III.9. Estructura de la comunidad de lagartijas en los bosques inundables primarios y con 

tala selectiva de la Cuenca Baja del Río Pastaza��� ����������������64 

Figura III.10. Estructura de la comunidad de lagartijas en los bosques siempreverde primarios y 

con tala selectiva de la Cuenca Baja del Río Pastaza�����������������.64 

Figura III.11. Diferencias en el promedio de individuos/muestra de anfibios y lagartijas, 

capturados en los bosques inundables, siempreverde de tierra firme, bosques primarios  y con tala 

selectiva����������������.������������������.65 

Figura III.12. Dendrogramas de similitud, basados en el índice de Jaccard (single link), para los 

anfibios (A) y lagartijas (B) de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. 

Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siempreverde; PRI= Primario; SEL= Tala 

selectiva����������������������������������..69 

Figura III.13. Composición de especies en los diferentes modos rep roductivos de los anfibios de 

la Cuenca Baja del río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador�������������.70 

Figura III.14. Composición de las familias de anfibios (A) y lagar tijas (B) por tipo de bosque y 

manejo en la Cuenca Baja del Río Pastaza����������� ����������.71 

 

 

 

  



11 

 

˝NDICE DE APÉNDICES 

ApØndice I. Lista actualizada de los anfibios y reptiles, con los nombres nativos Shiwiar y 

Kichwa, reportados para las tierras bajas (<650 m.s.n.m) de la Centro Amazonía de Ecuador...100 

ApØndice II. Listado de especies de herpetofauna registrada en 12 localidades en la Centro 

Amazonía de Ecuador����������������������������...1 10 

ApØndice III. Especimenes examinados���������������������..117  

ApØndice IV. Gacetero de las localidades de colección en la Cent ro Amazonía de Ecuador�.141  

ApØndice V. Herramienta de registro de datos para el componente herpetológico empleado en el 

Proyecto de conservación de los territorios indígen as de la Cuenca Baja del Río Pastaza��..144  

ApØndice VI. Lista actualizada de los anfibios y reptiles reportados en los tipos de bosque y 

manejo, con los datos de abundancia y abundancia relativa (pi), de los territorios Shiwiar y 

SÆpara, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador����������..145  

ApØndice VII. Codificación referente a las especies de anfibios y lagartijas ciadas en las Figuras 

III.7-10����������������������������������..150 

   



12 

 

RESUMEN GENERAL 
La región Centro Amazónica de Ecuador (CAE), se loc aliza al este de la Cordillera de los Andes 

ecuatorianos, en las tierras bajas (<650 metros de elevación) de las provincias de Pastaza y 

Morona Santiago. En este trabajo, se documenta la herpetofauna de la región, y se compara la 

estructura y composición de las comunidades de anfi bios y lagartijas en Æreas de bosque 

inundable, siempreverde de tierra firme, bajo tala selectiva y primarios. Se provee una lista 

completa y actualizada de las especies, con información sobre su estado de conservación, 

distribución, nombres en lengua local, modos reprod uctivos y usos etnozoológicos; ademÆs de 

una reseæa histórica de las colecciones. Basado en la revisión de especimenes de museos, 

literatura y muestreos de campo, se documenta la presencia de 150 especies de anfibios y 138 

especies de reptiles, 50 y 46% respectivamente de la herpetofauna estimada para la Cuenca 

Amazónica, y 32 y 34% de la herpetofauna ecuatorian a. Este trabajo incorpora al listado 

hereptológico de Ecuador, cuatro especies de anuros  (Adelophryne adiastola, Syncope tridactyla, 

Pristimantis delius y P. luscombei) y una de salamandra (Bolitoglossa altamazonica), y se 

reconocen, al menos, 20 formas consideradas como especies nuevas para la ciencia. Al analizar 

los cambios en la estructura de las comunidades de anfibios y lagartijas a nivel local, los anfibios 

fueron marginalmente mÆs ricos en especies en los bosques inundables y siempreverde de tierra 

firme con tala selectiva, respecto a los bosques primarios. En los bosques siempreverde con tala 

selectiva, esta tendencia es cierta para la riqueza de especies de lagartijas. No se detectaron 

diferencias en la abundancia total, pero si en la abundancia relativa de determinadas especies. El 

32 y 20%, respectivamente del total de  especies de anfibios y lagartijas, son compartidas entre 

los cuatro tipos de bosque. El alto grado de similitud de especies entre los bosques con tala 

selectiva y primarios, y el mayor recambio de especies entre los bosques inundables y de tierra 

firme son explicados por la baja intensidad de tala selectiva en los bosques de la CAE, las 

diferencias físicas (e.g. rÆpidas inundaciones y drenaje) y ecológicas (e.g. estructura de la 

vegetación, disponibilidad de sitios de reproducció n) entre los tipos de bosque, y por la historia 

evolutiva de la Cuenca Amazónica. Localmente, es po sible un efecto matriz menos severo sobre 

las comunidades herpetológicas, comparado con otros  ambientes mÆs perturbados en los trópicos, 

debido a una mayor extensión de los bosques primari os de la región. Los patrones de densidad de 

especies, endemismo y colecciones, revelan que se desconocen la biología y distribución del 20% 

de las especies registradas para la CAE. Por lo tanto, son necesarios estudios a largo plazo sobre 

la ecología, biogeografía y diversidad que faciliten establecer estrategias efectivas de manejo y 

conservación a escala regional. Se propone a la Cue nca Baja del Río Pastaza como un `rea Clave 

para la conservación de la Biodiversidad.  
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CAP˝TULO I 

INTRODUCCIÓN GENERAL 
En menos del 7% de la superficie terrestre, los bosques tropicales albergan la mitad de la 

biodiversidad mundial (Myers et al. 2000, World-Resources-Institute 2008), pero los 

mecanismos ecológicos y evolutivos, el origen y per manencia de esa diversidad aœn son 

desconocidos (Bampfylde et al. 2005). En el Neotrópico, las regiones Amazónica y del Chocó 

contienen la mitad de los bosques lluviosos tropicales, y son considerados como los reservorios 

mÆs importantes de anfibios y reptiles (Santos et al. 2009). La Amazonía es tambiØn un ambiente 

amenazado, con un incremento en las tasas de deforestación promedio de 1.4 a 2.4 millones ha 

anuales entre 1990 y 2003 (Laurance et al. 2004). Se estima que, con esas tasas de deforestación, 

la mayoría de los bosques tropicales de la Amazonía podrían desaparecer en los próximos 50 a 

100 aæos (Shukla et al. 1990). Paralelo a esta problemÆtica ambiental, son constantes los 

hallazgos sobre la diversidad (Lynch 2005, Vigle 2008) y creciente descripción de especies 

nuevas en la región (e.g. Hedges y Schlüter 1992, F lores y Vigle 1994, Karl-Heinz y Hödl 2002, 

Guayasamin et al. 2006, Cisneros-Heredia 2007, McCracken et al. 2007, Torres-Gastello et al. 

2007, Cisneros-Heredia y Morales-Mite 2008), que contrastan con nuestro escaso conocimiento 

sobre la ecología, la biogeografía y los patrones de diversificación de la herpetofauna que habita 

la Amazonía (Duellman 2005, Lynch 2005, Santos et al. 2009). Por lo tanto, el desarrollo de 

estrategias efectivas para la conservación local y regional, aœn es limitado (Pearman 1995, 

Bierregaard et al. 2001, Gardner et al. 2007a, Urbina-Cardona 2008b).  

 

Los reptiles (crocodilios, tortugas, lagartijas, serpientes) y los anfibios (ranas, salamandras y 

caecilias) son grupos de vertebrados diversos y ampliamente distribuidos en la Tierra (Frost 

2010, Uetz 2010). La riqueza de especies de herpetofauna se ve incrementada hacia las selvas 

tropicales de tierras bajas y los bosques nublados tropicales (Heyer et al. 1994, Duellman 1999a, 

Pough et al. 2004, Ramírez-Bautista y Moreno 2006). En SudamØrica, la Cuenca Alta Amazónica 

se caracteriza por presentar elevados volœmenes de lluvia (un mÆximo de 4000 mm), carece de 

una estacionalidad anual definida y por su cercanía a las estribaciones orientales de la Cordillera 

de los Andes de Ecuador, Colombia y Perœ (Duellman 1978, Lynch 1979a, Duellman y Trueb 

1994, Ron 2001). Estas características ambientales, influyen en que la Cuenca Alta Amazónica es 
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considerada una de las Æreas mÆs ricas en especies de anfibios y reptiles, a nivel regional 

(Duellman 2005, Lynch 2005).  

 

Los anfibios, frecuentemente se ven asociados a ambientes hœmedos (McDiarmid 1994). Debido 

al poco control fisiológico sobre las temperaturas corporales o la pØrdida de agua por 

evaporación, y los varios estadios de su vida bifÆsica, Østos son sensibles a modificaciones 

acuÆticas, terrestres y atmosfØricas (Duellman y Trueb 1994). AdemÆs, las singulares 

características ecológicas (e.g estrategias reprodu ctivas), etológicas (e.g. preferencias de 

microhÆbitats) y de distribución geogrÆfica, hacen de la herpetofauna un grupo focal de estudio, 

como indicadores de cambio ambiental (Duellman 1981, Duellman y Trueb 1994, McDiarmid 

1994, Pearman 1997, Lips et al. 2001, Alcala et al. 2004, Urbina-Cardona 2006, Urbina-Cardona 

2008a).  

Las poblaciones de varias especies de anfibios y reptiles estÆn declinando rÆpidamente en los 

trópicos (Whitfield-Gibbons  et al. 2000, Funk y Mills 2003, Young et al. 2004, Collins y 

Halliday 2005, Whiles et al. 2006), siendo las causas de estas desapariciones aœn poco conocidas 

(La Marca et al. 2006, Urbina-Cardona 2008b, Collins y Crump 2009). La pØrdida de hÆbitat, 

como consecuencia de la deforestación (Laurance  et al. 2004), la fragmentación de hÆbitats 

(Rodrigues 2005, Gardner et al. 2007a), y la contaminación ambiental (IUCN 2010), son 

consideradas las principales acciones que influyen en la disminución de la diversidad mundial 

(Brook et al. 2006, Urbina-Cardona 2008b, Collins y Crump 2009). Por lo tanto, el conocimiento 

de los patrones de distribución de la herpetofauna en la Amazonía, la evaluación de los efectos de 

las presiones ambientales causadas por el uso del suelo, la conversión de ecosistemas y la 

determinación de Æreas ricas en especies y de endemismo (Duellman 1999a), se tornan 

preponderantes al momento de entender la historia evolutiva (la Biogeografía) y los procesos 

ecológicos que sustentan su conservación.  

 

Las comunidades son arreglos temporales en los que las especies interactœan (Brown et al. 2001, 

Magurran 2004). Las especies que evolutivamente han alcanzado a existir en ese espacio, y junto 

con factores ambientales locales y regionales, determinan muchas de las características de las 

comunidades que existen en un Ærea determinada (Halffter y Moreno 2005). La diversidad alfa 
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(puntual), medida como nœmero de especies de un sitio particular que consideramos homogØneo, 

ha sido históricamente la base para evaluar las com unidades (Moreno 2001, Halffter y Moreno 

2005).  La diversidad beta, en cambio, es la medida del grado de reemplazo en la composición de 

especies entre diferentes comunidades de un paisaje, y es evaluada temporal o espacialmente 

(Moreno 2001, Halffter y Moreno 2005). Así, los estudios de inventario, monitoreo y 

experimentales han sido las principales estrategias para documentar y entender el problema de la 

pØrdida de diversidad (Halffter et al. 2001), y tambiØn de las disminuciones de anfibios y reptiles 

(Biek et al. 2002, Icochea et al. 2002). 

 

La Centro Amazonía de Ecuador (CAE), se define como el Ærea que se extiende a travØs de las 

tierras bajas al este de los Andes ecuatorianos, en las provincias de Pastaza y Morona Santiago, 

por debajo de los 650 m de altitud (Figura II.1). Para esta región se reportan 101 especies de 

herpetofauna (AlmendÆriz 1987), que comparada con otros inventarios en la Amazonía (Dixon y 

Soini 1975, Duellman 1978, Duellman y Mendelson 1995, Ron 2000, Duellman 2005, Lynch 

2005, Vigle 2008, Ron 2009), es considerada como una de las Æreas menos estudiadas en los 

œltimos 50 aæos. El Capítulo II de este trabajo, estÆ destinado al reporte histórico de las especies 

de herpetofauna inventariadas en la Centro Amazonía de Ecuador. Se presenta una lista completa 

y actualizada de especies, ademÆs del anÆlisis sobre el estado de conservación y distribución de la 

herpetofauna en la región. La documentación del lis tado se basó en la revisión de especimenes en 

colecciones científicas, revisión bibliogrÆfica, información de bases de datos de museos y 

muestreos biológicos de campo.  

 

Los bosques inundables y siempreverde de tierras bajas son formaciones vegetales heterogØneas, 

pero dominantes, en la Amazonía de Ecuador (Palacios et al. 1999). Los primeros, agrupan a los 

bosques de colinas y a los bosques de origen aluvial o coluvial, localizados en las tierras planas, 

que no reciben la influencia de los grandes ríos de la zona. Los bosques inundables, en cambio, 

son Æreas pantanosas dominadas por la palma Mauritia flexuosa L.f. y a los bosques 

siempreverde de tierras bajas inundables (riparios) por los grandes ríos en la zona, como son el 

Río Pindoyacu, el Río Conambo, el Río Bufeo, el Río  Corrientes y el Río Bobonaza (Palacios et 

al. 1999).  
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La tala selectiva, entendida como un tipo de perturbación en la cual un Ærbol o grupo 

seleccionado de individuos son extraídos de bosques en estados sucesionales tardíos o con 

especies clímax, es considerada bajo el concepto de silvicultura de bajo impacto (McEvoy 2004). 

Los efectos de la tala selectiva sobre la herpetofauna han sido documentados escasamente en la 

literatura (Uhl y Vieira 1989, Lemckert 1999, Fredericksen y Fredericksen 2004). Varios estudios 

revelan que no hay impacto, o que hay un impacto positivo, del cambio en el hÆbitat sobre la 

riqueza de especies de herpetofauna, especialmente en relación a la fragmentación de hÆbitat y la 

tala selectiva (Gardner et al. 2007a). Los bosques primarios son todavía extensos en la CAE 

(Jatun-Sacha y CDC-Ecuador 2002, Potapov et al. 2008), con el 95% de ellos aœn conservados en 

los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza. El 27% de las especies de Ærboles han 

sido identificadas como maderables para la CAE (Reyes 2008), aunque las actividades extractivas 

de los Ærboles son para consumo local. 

 

El capítulo III, estÆ destinado al anÆlisis de los cambios de las especies y la estructura de la 

comunidad de anfibios y lagartijas en los tipos de bosque (inundable y siempreverde de tierra 

firme) y manejo (primarios y bajo tala selectiva), estudiados localmente en la CAE.  

 

Objetivo general 
Evaluar los cambios en la composición y estructura a nivel local de los ensambles herpetológicos 

que ocurren en diferentes tipos de bosque (inundables y siempreverde de tierra firme) y manejo 

(bajo tala selectiva y primarios) en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del río Pastaza, y 

de esta manera contribuir, a travØs de distintas fuentes de información, en la actualización del 

inventario herpetológico de la Centro Amazonía de E cuador. 

 

Objetivos específicos 
1. Actualizar el inventario de especies de herpetofauna para la Centro Amazonía de Ecuador, 

y documentar el estado de conservación y distribuci ón de la herpetofauna en la región. 
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2. Analizar las diferencias en la estructura de comunidades y la similitud en la composición 

de especies entre dos tipos de bosque (inundable  y siempreverde de tierra firme) y manejo 

(primario y bajo tala selectiva).  

Hipótesis 2.1. Los bosques con tala selectiva tienden a ser mÆs abundantes y ricos en especies 

respecto a los bosques primarios, esperando ademÆs un mayor recambio en la composición de 

especies entre los bosques inundables y siempreverde de tierra firme. 

 

Hipótesis  2.2. Las comunidades de anfibios y lagartijas de bosques con tala selectiva presentarÆn 

una estructura con especies dominantes, raras y œnicas diferentes a la de los bosques primarios.  
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CAP˝TULO II 

LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA CENTRO AMAZON˝A DE ECUADOR 

Resumen 
La Región Amazónica cubre aproximadamente seis mill ones de km2 y es el refugio de los 

bosques tropicales continuos mÆs extensos del Mundo. Dentro de Østa, los bosques de las tierras 

bajas (< 650 m) de las provincias de Pastaza y Morona Santiago, son reconocidos como la región 

Centro Amazonía de Ecuador (CAE). Con el objetivo de documentar el inventario herpetológico 

regional, en este capítulo se revisaron colecciones científicas y realizaron muestreos de campo en 

la CAE. Se reportan 150 especies de anfibios (139 anuros, 3 salamandras y 8 caecilias) y 138 

especies de reptiles (8 tortugas, 4 crocodilios, 1 amphisbaenia, 44 lagartijas y 81 serpientes), los 

que representan alrededor del 50 y 46% de la herpetofauna estimada para la Cuenca Amazónica y 

el 32 y 34% de la herpetofauna ecuatoriana. La CAE tambiØn estÆ considerada como una de las 

Æreas con mayor densidad de especies en SudamØrica, con alrededor de 0.0044 especies/km2 de 

anfibios y en 0.0040 especies/km2 de reptiles. Las seis localidades mÆs ricas en especies: Canelos, 

Cusime, Montalvo, Kurintza, Juyuintza y Conambo, albergan en conjunto al 79% de la 

herpetofauna inventariada para la CAE, por lo que son consideradas como las mÆs representativas 

de la región. Se reporta por primera vez para la he rpetofauna ecuatoriana cuatro especies de 

anuros (Adelophryne adiastola, Syncope tridactyla, Pristimantis delius y P. luscombei) y una de 

salamandra (Bolitoglossa altamazonica). Se reconocen ademÆs 13 tipos diferentes de anuros, una 

de caecilia, dos de lagartijas y cuatro de serpientes, que no fueron asignados taxonómicamente a 

ninguna especie conocida, pudiendo ser nuevas para la ciencia. Los patrones de densidad de 

especies, endemismo, registros de especies poco comunes en colecciones y muestreo de campo 

durante este estudio, revelan que se desconoce la biología y patrones de distribución de al menos 

el 20% de las especies registradas para la CAE. Se sugiere priorizar estudios a largo plazo (e.g. 

monitoreos poblacionales, de diversidad, anÆlisis taxonómicos) en esta Ærea amenazada, que 

permitan establecer estrategias efectivas de manejo y conservación a escala regional. A pesar del 

aparente intenso esfuerzo en inventarios biológicos , nuestro conocimiento de la herpetofauna 

Amazónica estÆ lejos de ser completada, tal y como lo revela este trabajo. 
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Introducción 
El Ecuador es considerado como un país megadiverso, es decir, es un centro de concentración de 

diversidad de la flora y la fauna a nivel mundial (Mittermeier et al. 1997, Sierra et al. 1999, Josse 

2001, WWF 2001, Cuesta-Camacho et al. 2007, International 2007). Los ecosistemas marinos y 

terrestres Ecuatorianos han seguido procesos de diversificación, favorecidos principalmente por 

la presencia de la Cordillera de los Andes y sus gradientes altitudinales, corrientes marítimas que 

generan climas diferentes (hœmedos y secos, tanto en la costa como en la sierra), su ubicación en 

la línea Equinoccial y la presencia de al menos seis Æreas biogeogrÆficas: `rea de Endemismo 

Ecuatoriano (antes citado como Chocó Ecuatoriano), Tumbes, los Andes norte y los Andes sur, 

Amazonía norte (Napo) y Amazonía sur (Putumayo)  (Josse 2001, Cisneros-Heredia 2006b). De 

Østas, las regiones EndØmica Ecuatoriana y Amazónica se han diversificado mÆs que ninguna otra 

en SudamØrica (Cuesta-Camacho et al. 2007, Santos et al. 2009). Un reflejo de esas condiciones 

ecológicas, son los reportes de diversidad para el país, con 479 especies de anfibios (449 Anura, 7 

Caudata y 23 Gymnophiona) y 414 especies de reptiles (2 Amphisbaenia, 5 Crocodylia, 166 

Sauria, 209 Serpentes y 32 Testudines) reportadas para el territorio continental, marítimo e 

insular (Coloma 2010, Coloma et al. 2010, Torres-Carvajal 2010).  

 

La Cuenca Alta Amazónica, localizada en las tierras  bajas la vertiente oriental de los Andes de 

Colombia, Ecuador y Perœ, alberga uno de los ambientes mÆs ricos y diversos de anfibios y 

reptiles conocidos para cualquier Ærea del planeta (Dixon y Soini 1975, Duellman 1978, 

Duellman y Mendelson 1995, Lynch et al. 1997, Duellman 1999b, Lynch 2005, Vigle 2008). 

Durante las œltimas dØcadas se han desarrollado varios trabajos herpetológicos en la región. Entre 

los principales destacan los de Duellman (1978, 2005), sobre la biología y taxonomía de la 

herpetofauna en Santa Cecilia, Ecuador y Cusco Amazónico, Perœ; herpetofauna de seis 

localidades en la Centro Amazonía de Ecuador (AlmendÆriz 1987), anuros de Iquitos, Perœ 

(Rodríguez y Duellman 1994); herpetofauna de dos localidades en el norte de Loreto, Perœ 

(Duellman y Mendelson 1995); anfibios y reptiles del Parque Nacional Yasuní, Ecuador 

(AlmendÆriz 2001); herpetofauna en la Zona Reservada Allpahuayo - Mishana, Loreto, Perœ 

(Rivera et al. 2003);  evaluación rÆpida de la herpetofauna en Putumayo, Perœ (Pitman et al. 

2004); anuros de Leticia, Colombia (Lynch 2005); herpetofauna de la Estación de Biodiversidad 

Tiputini, Ecuador (Cisneros-Heredia 2006a) y herpetofauna de la Estación Biológica Jatun Sacha, 
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Ecuador (Vigle 2008). El œnico estudio que documenta la herpetofauna de la Centro Amazonía de 

Ecuador, reporta 101 especies de anfibios y reptiles (AlmendÆriz 1987). Los bosques tropicales 

Amazónicos ecuatorianos, poseen 187 especies de anf ibios y 171 especies de reptiles, lo que 

representa respectivamente el  39 y 42% de la herpetofauna del país (Duellman 1978, AlmendÆriz 

1991, Coloma 2010, Coloma et al. 2010, Torres-Carvajal 2010). 

 

La Cuenca Amazónica por mucho tiempo fue considerad a como uno de los ecosistemas mejor 

estudiados en SudamØrica (Lynch 2005). Sin embargo, colecciones de Æreas poco estudiadas, 

como es la CAE (ver capítulo I), comœnmente resultan en extensiones de los rangos de 

distribución, y en el descubrimiento de nuevas espe cies para la ciencia (Duellman y Thomas 

1996). Este capítulo tiene como objetivos el de documentar el inventario histórico de especies de 

herpetofauna de la Centro Amazonía de Ecuador, y describir el estado de conservación y 

distribución de la herpetofauna en la región. 

 

Materiales y MØtodos 
`rea de estudio.  La Centro Amazonía de Ecuador abarca ~34,286.15 km2, en las provincias de 

Pastaza y Morona Santiago (Figura II.1). EstÆ limitada en su extremo oeste por los bosques 

piemontanos de la Cordillera de los Andes, con Perœ hacia el este, con el Río Cononaco hacia el 

norte y con los Ríos Mangisiza y Morona hacia el sur. La región Amazónica de Ecuador recibe 

uno de los mÆs altos niveles de precipitación en toda la Cuenca Amazónica, con irregulares 

patrones de precipitación (Vigle 2008), que superan  los 4000 mm anuales, mientras que 

temperatura oscila entre  23 y 25.5 °C, con un mÆximo de 35°C (Caæadas-Cruz 1983). En 

contraste con las aØreas mÆs al este en la Cuenca (con una marcada Øpoca de lluvia y sequía), la 

CAE carece de estacionalidad, y presenta una mayor intensidad de lluvia entre octubre y junio 

(~3500 mm), siendo muy variable cada aæo (Caæadas-Cruz 1983, AlmendÆriz 1987, Palacios et 

al. 1999, Vigle 2008). Los bosques de la CAE corresponden a las formaciones vegetales: bosque 

siempreverde de tierras bajas, bosque siempreverde de tierras bajas inundables por aguas blancas 

y negras, y bosque inundable de palmas de tierras bajas (Palacios et al. 1999). 
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Figura II.1. Región Centro Amazonía de Ecuador (CAE). Se seæalan las doce localidades mÆs 
ricas en especies de anfibios y reptiles: Ashuara village en el Río Macuma (1); Balsaura (2); 
Bufeo (3); Canelos (4); Conambo (5); Cusuimi, Río Cusuime (=Cusime) (6); Juyuintza (7); 
Kurintza (8); Montalvo (9); Pindoyaku (10); Sawastian (11); Tigüino, Bataburo Lodge (12). 
`reas verde oscuro corresponden a los territorios i ndígenas de la Nacionalidad SÆpara del 
Ecuador (NASAPE) y el verde claro a los territorios indígenas de la Nacionalidad Shiwiar del 
Ecuador (NASHIE). Mapas generados por Fundación Eco Ciencia y H. M. Ortega-Andrade.  
 

Material colectado y examinado en muestreos de campo. Entre 2007 y 2008 se 

realizaron muestreos de campo como parte del componente biológico del proyecto �Conservación 

de la biodiversidad en os territorios indígenas de la región del Pastaza de la Amazonía occidental, 

Ecuador�, que resultó en el registro especimenes de  anfibios y reptiles de los territorios indígenas 

Shiwiar y Sapara, Ecuador. Las colecciones herpetológicas fueron realizadas durante 94 días en 

tres periodos de muestreo: (a) abril�junio 2007 por  HMOA, Jorge Santi, Miguel Cachay y 

Tseremp Timias; (b) noviembre�diciembre 2007 por HM OA, JosØ Ruiz y Alcides Ushigua; y (c) 

enero�febrero 2008 por HMOA, JosØ Ruiz, Alcides Ushigua y Franklin Mayancha. El muestreo 

de anfibios y reptiles se realizó en 293 transectos  (100 x 4 m) nocturnos y 279 registros por 
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encuentro visual (1 hora cada uno), nocturnos y diurnos. Se muestrearon seis localidades de los 

territorios Shiwiar y SÆpara: (1) Balsaura (BAL; 1°56�47�S 76°18�23�W; 186-227 m, 172.1 

horas/persona), (2) Conambo (CON; 1°52�18�S 76°52�47�W; 256-393 m, 164.9 horas/pers ona), 

(3) Pindoyaku (PIN; 1°43�51�S 76° 36�26�W; 207 m, 89.9 horas/persona) , (4) Bufeo (BUF; 2° 

11�17�S 76°46�53�W; 280 m, 116.2 horas /persona), (5) Juyuintza (JUY; 2°06�51�  

76°11�51�W; 180 m, 159.5 horas/persona) y (6) Kurintza (KUR; 2°03·�50�S 76°47�34�W; 296 

m, 113.1 horas/persona).   

 

Usualmente dentro de pocas horas despuØs de la captura, los especimenes de anfibios y reptiles 

fueron anestesiados con Lidocaina, fijados en formalina al 10% y subsecuentemente transferidos 

a etanol al 70%. Éstos fueron depositados en la Div isión de Herpetología, Museo Ecuatoriano de 

Ciencias Naturales, y son detallados en el ApØndice III. El permiso de colecta (N”001-IC-

FAU/FLO-DRFN-P/MA) fue otorgado por el Ministerio del Ambiente de Ecuador, y el acceso a 

los bosques en estudio fue aceptado por la Nacionalidad Achuar del Ecuador (NAE), 

Nacionalidad Shiwiar del Ecuador (NASHIE) y Nacionalidad SÆpara del Ecuador (NASAPE) 

desde 2006.  

 

Material examinado en colecciones científicas. Los especimenes examinados estÆn 

actualmente depositados en las siguientes instituciones: División de Herpetología, Museo 

Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN), Ecuador; Museo de Zoología, Pontificia 

Universidad Católica del Ecuador (QCAZ), Ecuador; L aboratorio de Biología, Escuela 

PolitØcnica Nacional (EPN); Ecuador; Fundación Herpetológica Gustavo OrcØs (FHGO), 

Ecuador; American Museum of Natural History (AMNH), USA; y National Museum of Natural 

History (USNM), USA. Los especimenes examinados y los sitios de colección se detallan en los 

ApØndices III y IV. 

 

Sigo a Frost (2010) para la clasificación taxonómic a general de los anfibios, y a UETZ Reptile 

Database (2010) y Avila-Pires (1995) para la de reptiles. La información sobre el estado de 

conservación de los anfibios estÆ basado en los reportes de la IUCN (2010) a nivel global y en las 

categorías para Ecuador propuestas por Ron et al. (2008). A cada especie, se le asignó el modo 
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reproductivo (Duellman y Trueb 1994, Zug et al. 2001, Pough et al. 2004), distribución regional, 

nombres en lengua Shiwiar y Kichwa, y uso etnozooló gico. La identificación de campo y 

laboratorio se basó en el uso de claves dicotómicas  y guías regionales (Peters 1963, 1967, Peters 

y Donoso-Barros 1970, Peters y Orejas-Miranda 1970, Duellman 1978, PØrez-Santos y Moreno 

1991, Rodríguez y Duellman 1994, Duellman y Mendelson 1995, Vitt y De la Torre 1996, Read 

2000, Bustamante 2006, Von May et al. 2006). La documentación histórica de las coleccion es en 

la CAE, se basó en la revisión de bibliografía y en  los datos históricos de colecta (fechas, 

colectores, localidades) obtenidos de las bases de datos de los museos. 

  

Resultados 
Se reporta 150 especies de anfibios y 138 de reptiles para la CAE (ApØndice I; Tabla II.1). El 

nœmero total de especies de anfibios incluye 139 anuros, 8 caecilias y 3 salamandras, mientras 

que los reptiles incluyen 81 serpientes, 44 lagartijas, 8 tortugas, 4 crocodilios y 1 amphisbaenia. 

Las familias Hylidae, Strabomantidae y Dendrobatidae agrupan 47% de los gØneros y 62% del 

total de especies (Tabla II.2). En reptiles, las familias mÆs ricas fueron Colubridae y 

Gymnophthalmidae con 54% de los gØneros y 55% de las especies (Tabla II.3).  

 

Tabla II.1. Composición de la herpetofauna para la Centro Amaz onía de Ecuador, respecto a 
la lista de especies total para el país y la región  Amazónica (Coloma 2010, Coloma  et al. 
2010, Torres-Carvajal 2010). 

Grupo Familias GØneros Especies 
% spp. 

Ecuatorianas 
% Spp. Amazonía de 

Ecuador 
AMPHIBIA 15 45 150 32 80 

Anuros 13 40 139 31 79 
Salamandras 1 1 3 43 100 
Caecilias 1 4 8 35 100 

REPTILIA 19 74 138 34 81 
Chelonios 3 6 8 25 73 
Crocodilios 1 2 4 80 100 
Amphisbaenias  1 1 1 50 55 
Lagartijas 8 23 44 28 90 
Serpientes 6 42 81 39 77 
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Tabla II.2. Composición de las familias de anfibios, con los po rcentajes de riqueza relativa, para 
la Centro Amazonía de Ecuador. 
Orden/Familia GØnero/Familia % Especies/Familia % 

Anura 
 

Bufonidae 4 8.9 12 7.9 
Centrolenidae 3 6.7 5 3.3 
Ceratophryidae 1 2.2 1 0.7 
Dendrobatidae 5 11.1 16 10.6 
Eleutherodactylidae 1 2.2 1 0.7 
Hemiphractidae 2 4.4 5 3.3 
Hylidae 11 24.4 42 27.8 
Leiuperidae 2 4.4 2 1.3 
Leptodactylidae 1 2.2 13 8.6 
Microhylidae 3 6.7 5 3.3 
Pipidae 1 2.2 1 0.7 
Ranidae 1 2.2 1 0.7 
Strabomantidae 5 11.1 35 23.2 

Caudata  
Plethodontidae 1 2.2 3 2.0 

Gymnophiona  
Caeciliidae 4 8.9 8 5.3 

Total 45 100 150 100 
 

Tabla II.3.  Composición de las familias de reptiles, con los p orcentajes de riqueza relativa, para 
la Centro Amazonía de Ecuador. 
Orden/Familia GØnero/Familia % Especies/Familia % 

Chelonia 
Chelidae 3 4.1 4 2.9 
Podocnemididae 2 2.7 3 2.2 
Testudinidae 1 1.4 1 0.7 

Crocodylia 
Crocodylidae 2 2.7 4 2.9 

Squamata-Amphisbaenia 
Amphisbaenidae 1 1.4 1 0.7 

Squamata-Sauria 
Gymnophthalmidae 9 12.2 18 13.0 
Hoplocercidae 2 2.7 4 2.9 
Phyllodactylidae 1 1.4 1 0.7 
Polychrotidae 2 2.7 8 5.8 
Scincidae 1 1.4 1 0.7 
Sphaerodactylidae 3 4.1 5 3.6 
Teiidae 3 4.1 3 2.2 
Tropiduridae 2 2.7 4 2.9 

Continœa�  
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Orden/Familia GØnero/Familia % Especies/Familia % 
Squamata-Serpentes 

Aniliidae 1 1.4 1 0.7 
Boidae 4 5.4 5 3.6 
Colubridae 31 41.9 58 42.0 
Elapidae 1 1.4 8 5.8 
Typhlopidae 1 1.4 1 0.7 
Viperidae 4 5.4 8 5.8 

Total 74 100 138 100 
 

 
Tabla II.4. Datos de colección de las 12 localidades mÆs ricas en especies en la Centro 
Amazonía de Ecuador. Se detalla el nœmero de especies y la riqueza relativa del total de especies 
reportadas en la CAE (porcentaje, en parØntesis) y el nœmero de especies exclusivas (U) para 
cada localidad. Éstas estÆn ordenadas desde la mÆs rica en especies, hasta la mÆs pobre.  

Localidad, 
Provincia 

Coordenadas Altitud 
(m) 

Esfuerzo 
(hrs/pers) 

Colector/es, 
periodo 

Anfibios Reptiles Total U 

Balsaura, Pastaza 
1°56�47�S 

76°18�23�W 
186-227 172.1 

Este trabajo, 
diciembre 2007 57 (38) 58 (42) 115 (40) ��

Juyuintza, 
Pastaza 

2°06�51�  
76°11�51�W 

180 159.5 
Este trabajo, mayo 

2007 57 (38) 56 (40) 113 (39) ��

Conambo, 
Pastaza 

1°52�18�S 
76°52�47�W 

256-393 164.9 
Este trabajo, enero 

2008 64 (43) 46 (33) 110 (38) ��

Cusime, Morona 
Santiago 

2°32’24"S 
77°43’48"W 

308 - 
B. Malkin, mayo - 

julio 1971 63 (42) 44 (32) 107 (37) ���

Kurintza, Pastaza 
2°03�50�S 

76°47�34�W 
296 113.1 

Este trabajo, abril 
2007 59 (39) 37 (27) 96 (33) ��

Bufeo, Pastaza 
2° 11�17�S 

76°46�53�W 
280 116.2 

Este trabajo, mayo 
- junio 2007 50 (33) 29 (21) 79 (27) ��

Canelos, Pastaza 
1°35’24"S 

77°45’00"W 
503 - 

Varios, 1924 hasta 
2001 41 (27) 37 (27) 78 (27) ���

Montalvo, 
Pastaza 

2°04’12"S 
76°58’12"W 

299 - 
Varios, 1924 hasta 

2001 43 (29) 34 (24) 77 (27) ��

Pindoyaku, 
Pastaza 

1°43�51�S 76° 
36�26�W 

207 89.9 
Este trabajo, enero 

2008 42 (28) 33 (24) 75 (26) ��

Tigüino, 
Bataburo Lodge, 
Pastaza 

1°12’36"S 
76"43’12"W 

241 - 
Varios,  1990 

hasta 2008 56 (37) 14 (10) 70 (24) ��

Sawastian, 
Morona Santiago 

2°38’24"S 
77°09’36"W 

256 - 
J. Valencia y R. 

Betancourt, marzo 
y abril de 2006 

41 (27) 18 (13) 59 (20) ��

Ashuara village 
en el Río 
Macuma, Morona 
Santiago 

2°45’36"S 
77°30’36"W 

231 - 
B. Malkin, 
julio1971 35 (23) 23 (17) 58 (20) ��
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El material examinado de la Amazonía corresponde a 6171 especimenes, 3939 de los cuales 

fueron colectados en 135 localidades de la CAE (ApØndices III, IV). De Østas, doce localidades 

son las mÆs ricas en especies, albergando 85% de la herpetofauna inventariada en la CAE (Tabla 

II.4). Se reporta un rango entre 33 y 62 especies de anuros (xfl=49.33–9.75), entre 7 y 23 especies 

de lagartijas (xfl=15.08–15.1), y entre 3 y 29 especies de serpientes (xfl=16.67–16.7). La 

localidad de Balsaura es la mÆs rica en especies, con 57 de anfibios y 58 de reptiles, con 40% de 

las especies de herpetofauna de la CAE (Tabla II.4). El listado de las especies, reportadas para 

Østas localidades, se detalla en el ApØndice II.  

 

 

Figura II.2. Histograma de frecuencia de las especies de anfibios y reptiles, presentes a travØs de 
doce localidades ricas en especies, de la Centro Amazonía de Ecuador. 
 

El mayor porcentaje de las especies de anfibios (20%) y de reptiles (29%), fue registrado en  una 

localidad; en cambio, ninguna de las especies de herpetofauna estuvo presente en todas las 

localidades (Figura II.2). Once especies de anfibios (Ameerega parvula, Hypsiboas calcaratus, 

Leptodactylus discodactylus, Oreobates quixensis, Phyllomedusa vaillantii, Pristimantis achuar, 

Pristimantis croceoinguinis, Rhinella margaritifera, Dendrophryniscus minutus, Hypsiboas 

lanciformis, Leptodactylus wagneri), y seis de reptiles (Anolis fuscoauratus fuscoauratus, 

Bothrops atrox, Enyalioides laticeps, Imantodes cenchoa, Kentropyx pelviceps, Leposoma 

parietale), resultaron ser las especies que mÆs frecuentemente se encontraron entre las 

localidades de la CAE (ApØndice II, Figura II.2.). 
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Tabla II.5. Comparaciones de las cinco especies mÆs comunes, en tres Æreas de la Cuenca Alta 
Amazónica. Los porcentajes son relativos al nœmero total de individuos registrados para cada 
grupo taxonómico durante muestreos de campo. Las es pecies de la Centro Amazonía de Ecuador, 
provienen de los muestreos en los territorios indígenas Shiwiar y SÆpara. 

Fuente: 1 Duellman (1978) y 2 Duellman (2005) 

 

Las especies mÆs abundantes en los muestreos de campo, fueron: la rana Osteocephalus 

fuscifacies (Hylidae), con 15% del total de individuos de anuros; Anolis fuscoauratus 

fuscoauratus (Polychrotidae), con 16% de las lagartijas; e Imantodes cenchoa (Colubridae), con 

23% de las serpientes (Tabla II.5). Alrededor del 15% de las especies de anuros, 14% de las 

lagartijas y 45% de las serpientes fueron registradas con un sólo individuo, durante las sesiones 

de muestreo de campo.  

 

Algunas de las especies mÆs comunes en la CAE, tambiØn son comunes en otras Æreas de la 

Cuenca Alta Amazónica. Por ejemplo, la rana Ameerega parvula es una de las especies mÆs 

abundantes en Santa Cecilia (Amazonía norte de Ecuador) y la CAE, pero es notoria la ausencia 

de Pristimantis lanthanites y Pristimantis variabilis entre las especies abundantes (Tabla II.5). 

AlmendÆriz (1987) reporta P. variabilis para la CAE, pero una revisión detallada de sus 

colecciones revelan que estos especimenes corresponden a Pristimantis carvalhoi. P.variabilis  

es una especie típica de ambientes de borde de bosque (Duellman 1978), por lo que la ausencia 

en la Centro Amazonía ecuatoriana aœn es inexplicable (Lynch 1980). Es notoria la abundancia 

de la rana de dosel Osteocephalus fuscifascies en la CAE, con alrededor del 14.5% del total de 

individuos registrados en campo, comparable solamente con la rana de posas temporales, 

Centro Amazonía de Ecuador (CAE) Santa Cecilia, Ecuador1 Cusco Amazónico, Perœ2  

Osteocephalus fuscifacies (14.7%) Pristimantis lanthanites (5.1%)  Dendropsophus koechlini (15.4%)  
Ameerega parvula (9.2%) Pristimantis variabilis (4.7%) Dendropsophus leali (6.7%)  
Osteocephalus deridens (7.6%) Ameerega parvula (4.5%) Hamptophryne boliviana(6.3%)  
Leptodactylus hylaedactylus (6.1%) "Rhinella margaritifera" (4.8%) Dendropsphus leucophyllata (6.1%) 
Rhinella margaritifera (5.5%) Dendropsophus parviceps (3.9%)  Scinax ictericus (5.4%)  
Anolis f. fuscoauratus (16.3%) Ameiva ameiva (21.4%)  Anolis f. fuscoauratus (15.4%) 
Leposoma parietale (15.2%) Anolis trachyderma (19.8%) Gonatodes humeralis (23.9%)  
Kentropyx pelviceps (8.5%)  Anolis nitens (10.7%)  Kentropix pelviceps (11.9%)  
Potamites ecpleopus (8.5%) Anolis f. fuscoauratus (10.5%) Ameiva ameiva (7.0%)  
Anolis trachyderma (8.1%) Kentropyx pelviceps (8.6%)  Plica umbra (5.4%)  
Imantodes cenchoa (23%)  Xenoxybelis argenteus (11.0%)  Imantodes cenchoa (19.5%)  
Corallus hortulanus (7%)  Leptodeira annulata (9.4%)  Dipsas catesbyi (9.3%)  
Bothrops atrox (6%)  Imantodes cenchoa (7.0%) Liophis reginae (6.4%)  
Dipsas catesbyi (6%)  Bothrops atrox (6.6%)  Xenopholis scalaris (5.1%)  
Xenoxybelis argenteus(6%)  Dipsas catesbyi (6.1%)  Xenoxybelis boulengeri (4.8%)  
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Dendropsophus koechlini (15.4%), en Cusco Amazónico (Duellman 2005). Osteocephalus 

fuscifacies deposita sus huevos en el agua contenida en las axilas de bromelias, por lo que su 

distribución, al igual de otras especies de dosel ( e.g. Nyctimantis rugiceps, Trachycephalus 

resinifictrix), puede ser sensible a procesos de deforestación. Esta especie fue mÆs conspicua en 

bosques primarios (56% ind.), pero menos abundante en bosques secundarios (34%) y Æreas 

perturbadas (10%).  

 

La lagartija Ameiva ameiva fue la mÆs comœn (21.4%) en Santa Cecilia (Duellman 1978); se 

caracteriza por ser una especie heliotrópica que es  activa solamente en días soleados (Duellman 

2005), ademÆs de ser considerada como una especie de ambientes abiertos y perturbados (Avila-

Pires 1995). La baja densidad de esta especie se puede explicar por la menor intensidad de 

muestreo en Æreas perturbadas y abiertas en los territorios indígenas Shiwiar y SÆpara. Las 

serpientes Imantodes cenchoa y Dipsas catesbyi figuraron entre las cinco especies mÆs 

abundantes en las tres Æreas Amazónicas, mientras que Bothrops atrox y Xenoxybelis argenteus 

coinciden en ser las mÆs comunes entre Santa Cecilia y la CAE (Tabla II.5). En Cusco 

Amazónico, estas especies son reemplazadas por Liophis reginae, Xenopholis scalaris y 

Xenoxybelis boulengeri (Duellman 2005). 

 

 

Patrones de distribución . El 65% de las especies de herpetofauna presentan una amplia 

distribución en la Cuenca Amazónica (Figura II. 3, ApØndice I). Veinte y dos especies (8.3%) son 

consideradas endØmicas para Ecuador. Siete especies (Rhinella proboscidea, Hemiphractus 

scutatus, Scinax funereus, Chiasmocleis bassleri, Pristimantis peruvianus, Caecilia disossea y 

Oscaecilia bassleri) ocurren en los bosques Amazónicos de Ecuador, Per œ y Brasil, mientras que 

la serpiente Dipsas latifrontalis ocurre en Colombia, Ecuador y Venezuela (Figura II.3, ApØndice 

I). El 8% de las especies, son típicas de la Cuenca Alta Amazónica de Colombia, Ecuador y Perœ. 

Se reconocieron 13 tipos diferentes de anuros, una de caecilia, dos de lagartijas y cuatro de 

serpientes, que no fueron asignados taxonómicamente  a ninguna especie conocida, pudiendo ser 

nuevas para la ciencia (ApØndice I). 
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Figura II.3. Patrones de distribución de la herpetofauna de la Centro Amazonía de Ecuador, con 
el porcentaje de importancia en cada grupo de países de la región: Brasil (BR), Colombia (CO), 
Ecuador (EC), Perœ (PE) y Venezuela (VE).  El 65% de las especies de la CAE presentaron una 
amplia distribución en SudamØrica. 
 

Categorías de amenaza . Cuatro especies de anfibios son categorizados como amenazados (En 

peligro crítico, En peligro o Vulnerable) a escala mundial: Atelopus spumarius, Hyloxalus 

cevallosi, Nymphargus cochranae y Nymphargus puyoensis. En la categoría de Casi amenazados, 

se reconocen dos especies: Hemiphractus bubalus y Rhinella festae. El 19% de especies 

presentan datos deficientes para categorizarlos, o no han sido evaluados (ApØndice I, Figura II.4). 

A escala nacional, las especies categorizadas como amenazadas son diferentes a la lista de 

especies en la escala mundial: Bolitoglossa equatoriana, Hyloxalus bocagei, Leptodactylus 

petersii y Osteocephalus mutabor. El nœmero de especies, consideradas como Casi amenazadas 

en Ecuador, se incrementa a 12, mientras que el porcentaje de especies consideradas con datos 

deficientes y no evaluadas se incrementa a 39% (Figura II.4, ApØndice I). 

El 8% de las especies de reptiles son considerados como amenazados en Ecuador; mientras que 

23% son consideradas con datos deficientes o no han sido evaluados (Figura II.4, ApØndice I). 
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Figura II.4. Categorías de amenaza para los anfibios (A-B) y reptiles (C) reportados en la Centro 
Amazonía de Ecuador: (A) segœn la UICN (2010); (B) segœn Ron et al. (2008); y (C) segœn  
Carrillo et al. (in litt.). 
 

Reseæa histórica de las colecciones de herpetofauna  en la CAE. Los inventarios 

biológicos tuvieron un despunte a partir de expedic iones de naturalistas y científicos, en las 

poblaciones indígenas de la Amazonía, a finales del siglo XIX y mediados del siglo XX. Un 

segundo incremento, ocurre durante el inicio de las prospecciones relacionadas con los 

descubrimientos petrolíferos en los aæos 70�s y 80�s, hacia la porción nororiental del país, en las 

provincias de Sucumbíos, Napo, Orellana y Pastaza (Figura II.5). 

Los primeros especimenes de la CAE provienen de material colectado por C. Buckley, y 

depositados en el British Museum. Boulenger (1882), los emplea para describir varias especies 

Amazónicas de anfibios (e.g. Osteocephalus buckleyi, Agalychnis buckleyi, Gastrotheca 

longipes, Nyctimantis rugiceps, Ecnomiohyla tuberculosa y Osteocephalus alboguttatus). De 

Østas colecciones, O�Shaughnessy (1881) tambiØn se describe las primeras especies de lagartijas: 

Enyalioides microlepis, Euspondylus guentheri, Alopoglossus buckleyi, Arthrosaura reticulata, 

Gonatodes concinnatus y Morunasaurus annularis. Todas estas especies fueron descritas con 

holotipos colectados en Canelos y Sarayacu, provincia de Pastaza (Torres-Carvajal 2001). Para 

finales de 1935, ya se había colectado el 30% de la herpetofauna que actualmente es reconocida 

para la CAE (Figura II.5).  

Durante esta primera etapa, los principales colectores son G. H. Tate, C. Olalla, R. Olalla, E. 

Feyer, y H. Bassler. A partir de los aæos 30�s, es notable el aporte de los hermanos Olalla en la 
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colección de herpetofauna Amazónica de Ecuador, cuyo s especimenes actualmente son 

conservados por el American Museum of Natural History (AMNH) y el National Museum of 

Natural History (USNM). Desde 1953, y en apenas 20 aæos, se incrementa considerablemente el 

nœmero de especies reportadas o colectadas en la región, con alrededor del 68% de la 

herpetofauna conocida para la CAE (Figura II.5).  

Con los trabajos de J. A. Peters y G. OrcØs a principios de los aæos 50�s y posteriormente los 

trabajos de  J. D. Lynch y W.E. Duellman a finales de los aæos 60�s, el inventario de la 

herpetofauna centro Amazónica toma un nuevo impulso . Durante esta etapa, las colectas mÆs 

importantes las realiza B. Malkin a mediados de los 70�s, en las provincias de Morona Santiago y 

Pastaza, que fueron la base para describir especies nuevas y completar los listados de especies 

para Ecuador. Hasta 1987, con las colectas de A. AlmendÆriz en seis localidades de la CAE, se 

había inventariado alrededor del 74% de la herpetofauna Centro Amazónica, aunque en su trabajo 

solamente reporta 101 especies de anfibios y reptiles para la región (AlmendÆriz 1987).  

 

Figura II.5. Acumulación de especies en función de los aæos de colección en la Centro 
Amazonía de Ecuador. Se detallan los principales autores de publicaciones y los colectores 
asociados a cada etapa de investigación. Fuente: ba ses de datos, colecciones de museos. 

0

50

100

150

200

250

300

350

18
80

19
20

19
33

19
51

19
54

19
57

19
61

19
68

19
75

19
80

19
84

19
87

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

E
sp

ec
ie

s 
ac

um
ul

ad
as

Aæos

Lynch y Duellman,
colecciones de Malkin

Peters y OrcØs, colecciones de Olalla

AlmendÆriz, Touzet y Coloma

Inicio de este trabajo

O’Shaughnessy y Boulenger, colecciones de Buckley



34 

 

Durante los aæos 90‘s son importantes las colecciones desarrolladas por varios investigadores, 

entre los que destacan J. M. Touzet, L. A. Coloma, J. ThiØbaud, M. Read, Ma. C. TerÆn, O. 

Torres-Carvajal, R. Reynolds, S. Ron, V. Zak, W. Lamar y X. Cisneros, quienes aportan en un 

85% de las especies inventariadas actualmente para la CAE.  

En el œltimo decenio, las colecciones herpetológicas llevadas a cabo por el Museo Ecuatoriano de 

Ciencias Naturales, el Museo de Zoología de la Pontificia Universidad Católica y la Fundación 

Herpetológica Gustavo OrcØs, completaron el registro de 150 especies de anfibios y 138 de 

reptiles, actualmente reconocidas para la región Ce ntro Amazónica de Ecuador (Figura II.5).  

Durante muchos aæos la Cuenca Amazónica fue considerada como una de las regiones mejor 

estudiadas en SuramØrica (Lynch 2005), sorprendiendo en la actualidad las numerosas 

publicaciones de especies nuevas que aæo tras aæo se describen provenientes de esta región  y los 

importantes hallazgos sobre su diversidad (e.g. Hedges y Schlüter 1992, Flores y Vigle 1994, 

Karl-Heinz y Hödl 2002, Guayasamin  et al. 2006, Cisneros-Heredia 2007, McCracken et al. 

2007, Torres-Gastello et al. 2007, Cisneros-Heredia y Morales-Mite 2008). El caso de Ecuador 

no es ajeno a esta realidad, solamente en lo que fue el 2008 se describieron tres especies de 

anuros provenientes de los flancos orientales y tierras bajas de su Amazonía (Elmer y Cannatella 

2008). Durante la documentación de este trabajo, se  reportan por primera vez para la 

herpetofauna ecuatoriana los anuros Adelophryne adiastola (Ortega-Andrade 2009), Syncope 

tridactyla, Pristimantis delius y P. luscombei (Ortega Andrade y Valencia en prensa), y la 

salamandra Bolitoglossa altamazonica.  

 

Discusión 
En muchos aspectos, la Centro Amazonía de Ecuador representa un Ærea de importancia para la 

conservación de los bosques tropicales Amazónicos. Por ejemplo, la densidad de especies para 

CAE fue calculada en alrededor de 0.0044 especies/km2 de anfibios y en 0.0040 especies/km2 de 

reptiles, que comparado con otras regiones es una de las mÆs densas en especies en SudamØrica 

(Lamar 1998, Duellman 2005). Es tambiØn, una de las Æreas mÆs ricas en especies a nivel 

regional; la CAE posee 32 y 34% de anfibios y reptiles de Ecuador (Coloma 2010, Coloma et al. 
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2010, Torres-Carvajal 2010), y respectivamente 50 y 46% de la herpetofauna que habita la 

Cuenca Amazónica (Duellman 1999b, Duellman 2005). 

 

¿CuÆles pueden ser las explicaciones de esta alta riqueza de especies? El nœmero de especies en 

Amazonía, se ve correlacionado con los patrones de precipitación y latitud  (Duellman y Thomas 

1996), por lo que la riqueza de herpetofauna alcanza sus mÆs altos valores en los bosques de la 

Cuenca Alta Amazónica (Duellman 2005). Duellman (20 05), encontró una correlación negativa 

entre el nœmero de especies de Santa Cecilia (Ecuador), y Puerto AlmacØn (Bolivia), con una 

reducción de 84 a 40 especies de anfibios, en un gr adiente de precipitación y latitud. Ramírez-

Bautista y Moreno (2006), reportan un patrón simila r en cuatro regiones de MØxico, en donde las 

selvas tropicales de los Tuxtlas, con una precipitación media anual de 4800 mm, presentó una 

mayor riqueza de especies, respecto a otras regiones con mayor  altitud y menor precipitación. 

Por tanto, la alta riqueza de especies reportada en la CAE, coincide con una región que carece de 

una Øpoca seca definida y con alta precipitación anual (>4000 mm), características de los bosques 

de la Cuenca Alta Amazónica (Duellman y Thomas 1996,  Duellman 2005).  

 

La riqueza de especies de anfibios y reptiles en la CAE, tambiØn debe ser comprendida desde su 

origen e historia evolutiva. Con la formación de la  Cordillera de los Andes, fue determinante la 

formación del Río Amazonas, convirtiendo la Cuenca del Mioceno (5-23 millones de aæos atrÆs), 

que fluía hacia el OcØano Pacífico, en lo que actualmente es la Cuenca Amazónica (Hoorn 1994, 

Latrubesse et al. 1997). La hipótesis de disturbio-vicarianza supone  fluctuaciones climÆticas mÆs 

recientes, durante el Pleistoceno (Duellman 1979). Santos et al. (2009), contradicen la teoría de 

que la Amazonía es un centro de origen de diversidad, en favor de un modelo de expansión a 

travØs de la conectividad de biomas durante la formación del Neotrópico. En su anÆlisis, los 

Andes son la fuente principal de dispersión hacia l a Amazonía, con constantes migraciones y 

procesos vicariantes que posiblemente determinaron el origen de la diversidad de especies que 

actualmente ocurren en la Cuenca. Hay evidencia paleoecológica que no ha podido sustentar la 

teoría de refugios del Pleistoceno, al menos a escala de asociaciones o biomas, sino a nivel de 

especies (Colinvaux et al. 2000). 
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La radiación de especies es necesaria para el enten dimiento de los procesos evolutivos, que 

marcan la diversificación de especies y los patrone s de biodiversidad (Hughes y Eastwood 2006).  

La importancia de identificar eventos de vicarianza en la biogeografía de la herpetofauna 

Sudamericana, ha estado comœnmente relacionada con la evolución de la cordillera de los Andes, 

la aparición de los grandes ríos Amazónicos y  las cambios climÆticos (Lynch 1979b). Durante 

los œltimos 20 millones de aæos, SudamØrica presentó incursiones internas de agua marina, 

causados principalmente por los movimientos de las placas tectónicas (Haq  et al. 1987, Rowley y 

Markwick 1992). En este escenario, se generaron modificaciones en el paisaje y en los grandes 

ríos de la Amazonía (Lundberg et al. 1998, Frailey 2002). Otros factores que explican la historia 

de la distribución y diversificación de la biota Am azónica son: la existencia de refugios aislados 

durante la Øpoca seca en los periodos de Terciario y Cuaternario del Cenozoico (hipótesis de 

refugio); la combinación de barreras de dispersión por efecto de los grandes ríos y cambios en la 

vegetación (hipótesis del refugio ClimÆtico-Riverino); y las interacciones competitivas entre 

especies durante los períodos fríos del Pleistoceno, conocida como la hipótesis de disturbio-

vicarianza (Zeisset y Beebee 2008).  

 

La hipótesis de refugios se fundamenta en el efecto  de oscilaciones climÆticas durante el 

Cenozoico, que generaron islas (refugios tropicales) en el norte de SudamØrica, con una 

composición aleatoria de comunidades bióticas (Haff er y Prance 2001). La Centro Amazonía de 

Ecuador, formó parte del Ærea identificada como refugio del Napo en el Terciario, y junto con el 

refugio de Inambari, son considerados como los mÆs importantes refugios Amazónicos (Zeisset y 

Beebee 2008). Los refugios tropicales (Mayr y O’Hara 1986), incluyen Æreas de endemismo y 

zonas de contacto entre grupos de especies discontinuos a lo largo del continuo Amazónico 

(Duellman y Thomas 1996, Haffer y Prance 2001). Santos et al. (2009) suponen que repetidas 

inmigraciones, con radiaciones desde el Mioceno (<10 millones de aæos) en Amazonía, 

facilitaron la dispersión y diversificación de la f auna Andina hacia el este de la Cuenca 

Amazónica, así como en el Escudo de las Guayanas (No onan y Gaucher 2006), antes que una 

diversificación in situ. Este patrón puede verse reflejado en la composici ón de especies presentes 

en la CAE y sus Æreas de distribución (Figura II.3). Es notable que 7% de las especies reportadas 

para la CAE son endØmicas de Ecuador; ademÆs, 8% de las especies tambiØn estÆ presente en la 

Amazonía norte de Perœ (ApØndice I). El 24% de la herpetofauna de la CAE corresponde a 

especies restringidas a la Cuenca Alta Amazónica, m ientras que 65% de las especies se 
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distribuyen ampliamente en la Amazonía. La diversificación y los patrones de distribución de las 

especies de herpetofauna observados en la CAE, parecen coincidir con la teoría de refugios. 

 

Patrones de riqueza en la CAE y su relación con la efectividad del muestreo.  

Las localidades mÆs ricas en especies de herpetofauna en la CAE, fueron Balsaura, Juyuintza y 

Conambo, y son tambiØn los sitios donde se realizó el mayor esfuerzo de muestreo en campo 

(Tabla II.4). Estas poseen entre 57 a 64 especies de anfibios, y entre 46 y 58 de reptiles, que 

comparado con otras localidades en la región, prese ntaron valores menores de riqueza puntual 

(Duellman 1978, Duellman y Mendelson 1995, Duellman 2005, Lynch 2005, Vigle 2008). Por 

ejemplo, la localidad de Leticia es hasta el momento la mÆs rica (Lynch 2005), con 104 especies 

de anfibios, en la Cuenca Alta Amazónica. Lynch (200 5), supone que la efectividad en el registro 

especies en esta localidad, se debe al empleo de varias tØcnicas de muestreo (e.g. trampas de 

caída, caminatas libres, censos puntuales) en diferentes hÆbitats naturales (dosel, posas 

temporales y permanentes, bosques inundables, bosques de tierra firme). Como referencias, Santa 

Cecilia (Duellman 1978) y Cuzco Amazónico (Duellman  2005) presentan faunas menos ricas en 

especies de anfibios, comparado con Leticia (Lynch 2005), a pesar del mayor esfuerzo de 

muestreo (medidos en persona/mes).  

 

Durante el trabajo de campo, empleamos los transectos y registros por encuentro visual como 

tØcnicas estandarizadas de captura (Veith et al. 2004). Es claro que con Øsos mØtodos, la 

herpetofauna asociada a dosel y a hojarasca puede estar subestimada (Heinen 1992, Heyer et al. 

1994, McCracken y Forstner 2006, Ribeiro-Jœnior et al. 2008), pero fueron efectivos para el 

estudio de la fauna del estrato bajo del bosque. Por ejemplo, la revisión de especies de museo, 

demuestra que varias especies crípticas o de dosel (e.g. Allobates fratisinescus, Ecnomiohyla 

tuberculosa, Gastrotheca longipes, Micrurus narduccii melanotus, Micrurus spixii obscurus, 

Micrurus steindachneri), son raras en colectas de campo (HerpNet 2010, IUCN 2010); por 

consecuencia, su rareza puede ser atribuida a efectos de muestreo. Nuestras expectativas 

coinciden con las de Lynch (2005), quien sugiere que las localidades de la parte occidental de la 

Cuenca Amazónica son similares en riqueza, y que la s diferencias en el nœmero de especies, se 

deben al empleo de metodologías menos efectivas. Es conocido que la combinación de tØcnicas 

estandarizadas, conlleva a mejorar la efectividad en los inventarios herpetológicos, pero tambiØn 

al incremento del personal y presupuesto (Ribeiro-Jœnior et al. 2008).  
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El valor de los bosques de la Cuenca Baja del Río Pastaza sobre la conservación 

de la herpetofauna en la Centro Amazonía de Ecuador . 

 

En los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza (CBRP), se localizan los 

remanentes continuos mÆs extensos de bosques hœmedo tropical Amazónicos de Ecuador (Jatun-

Sacha y CDC-Ecuador 2002), y son considerados como ` reas Prioritarias de Conservación 

(Cuesta-Camacho et al. 2007). Como ocurre en la mayor parte del territorio Amazónico de 

Ecuador, alrededor del Ærea de estudio existen fuertes amenazas y presiones antrópicas sobre los 

recursos naturales. Entre los principales, el crecimiento poblacional, la extracción intensiva de los 

recursos del bosque, la deforestación, la cacería i legal, el trÆfico de especies, la exploración y 

extracción petrolera y minera (Josse 2001). Estas c ondiciones socio-ambientales han hecho 

necesario que varias instituciones nacionales e internacionales, vengan implementado varios 

proyectos estratØgicos de conservación y manejo sustentable en la zona, lo que coadyuva 

positivamente al cumplimiento de objetivos y metas en comœn (Nogales et al. 2006, Nogales y 

Mejía 2007, NAE 2008, NASHIE 2008). 

 

La alta diversidad herpetológica reportada en este estudio, sugiere que la Cuenca Baja del Río 

Pastaza es un `rea Clave para la conservación de la  Biodiversidad (Gascon et al. 2007). Los 

territorios indígenas Shiwiar y SÆpara poseen alrededor de 6,523.64 km2 (Hidalgo 2007 a,b), que 

representa 22% de la extensión total de la provinci a de Pastaza, y 3% de Ecuador. Su 

conservación y manejo sustentable ha demostrado ser  de gran interØs para las nacionalidades 

Shiwiar y SÆpara, quienes ancestralmente dependen directamente de los servicios ambientales y 

recursos naturales obtenidos de estos bosques (Hidalgo 2007a, b). Su conocimiento se ve 

reflejado en que tienen asignados nombres en lengua nativa a mÆs de la mitad de la herpetofauna 

de la Región, ademÆs de que 25% de las especies es utilizada como alimentos, es mítica o forma 

parte de sus ritos tradicionales. Este componente de la diversidad cultural, no es considerado 

comœnmente en estudios biológicos. 
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Se alerta sobre un conocimiento incompleto de la biología, ecología y patrones de distribución de 

al menos 20% de la herpetofauna registrada para la CAE (Figura II.5). Al asumir el compromiso 

de declarar a la CBRP como `rea Clave para la conse rvación de la Biodiversidad, no solo se da 

importancia a su continuidad e interconexión con ot ros biomas alrededor de Østa, sino que se 

garantiza la gestión de proyectos de desarrollo soc ial y estudios sobre poblaciones de 

herpetofauna en la región.  

 

La necesidad de actualizar el inventario de especies de anfibios y reptiles de la CAE, constituye 

una herramienta indispensable para emprender estrategias de conservación sobre grupos focales 

de estudio, como son las especies endØmicas y amenazadas. La evidencia de un incremento 

inminente de la presión antrópica en los próximos a æos para la Centro Amazonía de Ecuador 

(Rudel y Horowitz 1996, Rudel et al. 2002, Perz et al. 2003), hace que sean urgentes nuevas 

investigaciones que permitan conocer los efectos de los procesos de deforestación, empezar la 

descripción de las especies nuevas, y analizar los patrones de diversidad y de distribución de la 

herpetofauna, en esta Ærea amenazada. Sin embargo, el conocimiento biogeogrÆfico de la Cuenca 

Amazónica aœn estÆ lejos de ser completado (Duellman 2005), como lo demuestra este trabajo.  
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CAP˝TULO III 

EL IMPACTO DE LA TALA SELECTIVA SOBRE LA ESTRUCTURA DE LAS 
COMUNIDADES DE ANFIBIOS Y LAGARTIJAS EN LOS BOSQUES DE LA CUENCA 
BAJA DEL R˝O PASTAZA. 
 

Resumen 
El estudio de la estructura e interacciones entre los miembros de las comunidades es 

indispensable para el conocimiento de su diversidad y los patrones de distribución de las especies 

en el paisaje. Nueva evidencia sostiene que Æreas tropicales con bosques secundarios presentan 

una mayor diversidad de especies, respecto a los bosques primarios, cuya variabilidad en la 

composición y estructura no solo se vería influenci ada por el grado de reemplazo de especies a 

travØs de gradientes ambientales de perturbación, sino tambiØn por efectos intrínsecos de los 

sitios de muestreo. En este trabajo se analizó los c ambios en la composición y estructura de las 

comunidades de anfibios y lagartijas, entre bosques inundables y siempreverde de tierra firme, 

primarios y con tala selectiva, estudiados en la Cuenca Baja del Río Pastaza. Los bosques 

siempreverde con tala selectiva albergaron al 78% del total de especies de anfibios, seguidos por 

los bosques siempreverde primarios (74%), mientras que en lagartijas, los bosques siempreverde 

primarios y con tala selectiva presentaron el mismo porcentaje de riqueza (20%). La 

transformación del bosque intacto en bosques pertur bados por tala selectiva se vio acompaæada 

por cambios estructurales relacionados con la no detección de especies, aparición de nuevas 

especies y en reemplazos en la jerarquía de la abundancia relativa de las especies dominantes y 

raras. Sin embargo, la tala selectiva parece no afectar a toda la comunidad, sino a determinadas 

especies dentro de ella. Los bosques con tala selectiva presentaron estimaciones de riqueza por 

encima de los bosques primarios, con valores bajos en la similitud promedio de la composición 

(J�xfl = 45–10.27), lo que sugiere un alto recambio de especies entre los tipos de bosque y 

manejo, principalmente con los bosques inundables. La poca variación de las comunidades de 

anfibios y lagartijas en los bosques primarios y con tala selectiva, podría explicarse por un efecto 

de perturbación menos severo de la matriz en los bo sques de la CAE. Las diferencias entre 

bosques inundables y de tierra firme se deben a las  diferencias físicas  y ecológicas que Østos 

presentan, lo que explica el mayor recambio de especies entre ellos.  
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Introducción 
La extracción maderera ha existido en Amazonía por mÆs de 300 aæos (Rankin 1985). Durante la 

mayor parte de este periodo, la tala fue realizada manualmente y por lo tanto, restringida 

mayormente a los bosques inundables (Uhl y Vieira 1989). La modificación del hÆbitat es 

reconocida como la principal causa de declinación d e especies a nivel mundial (Gardner et al. 

2007a, Urbina-Cardona 2008b), seguida por el efecto de enfermedades micóticas, la 

contaminación de los cuerpos de agua, cambios en lo s patrones climÆticos e introducción de 

especies exóticas en hÆbitats diferentes (Young et al. 2004, IUCN 2010). Durante los œltimos 20 

aæos se han realizado avances importantes en el estudio de grupos funcionales de la herpetofauna 

tropical, evaluando sus respuestas a gradientes ecológicos en paisajes modificados (Pearman 

1997, Donnelly y Crump 1998, Urbina-Cardona y Londoæo 2003, Rodriguez 2004, Loehle et al. 

2005, Vitt et al. 2007, Luja et al. 2008, Ribeiro-Jœnior et al. 2008, Urbina-Cardona et al. 2008, 

Blair y Doan 2009), aunque son aœn evidentes los desacuerdos en la forma como los bosques 

naturales son afectados por la modificación del hÆbitat (Zimmerman y Bierregaard 1986, Dupuis 

et al. 1995, Gardner et al. 2007a).  

Varios estudios sugieren que no hay impacto del cambio de hÆbitat sobre la riqueza de especies 

de anfibios y/o reptiles (Pearman 1997, de Lima y Gascon 1999), y en algunos casos se reportan 

un impacto positivo (Bastow-Wilson 1994, Vonesh 2001, Loreau et al. 2003, Urbina-Cardona y 

Londoæo 2003, Rodriguez 2004, Urbina-Cardona et al. 2008), siendo especialmente escasos los 

trabajos relacionados con los efectos de la tala selectiva (ver Gardner et al. 2007a). MÆs aœn, en 

los trópicos son pocos los estudios que buscan defi nir diferencias de gremios, anÆlisis de los 

patrones de estructura comunitaria, o asignar una medida del valor de conservación de cada 

especie (Gardner et al. 2007a). Nueva evidencia sostiene que en Æreas tropicales, a escala de 

paisaje, los bosques perturbados presentan una mayor diversidad de especies comparativamente, 

con los boques primarios (Wright y Muller-Landau 2006). La variabilidad en la composición y 

estructura en Østos escenarios, no sólo se vería influenciada por el grado de reemplazo de 

especies a travØs del gradiente ambiental asociado a la perturbación, sino tambiØn por efectos 

intrínsecos de los sitios de muestreo y el efecto de la matriz (Vallan 2000, Halffter y Moreno 

2005, Urbina-Cardona y Reynoso 2005, Carvajal-Cogollo y Urbina-Cardona 2008, CÆceres-

Andrade y Urbina-Cardona 2009). Esta hipótesis ha si do probada durante las œltimas dØcadas en 

varios trabajos herpetológicos (e.g. Vonesh 2001, K anowski et al. 2006, Carvajal-Cogollo y 

Urbina-Cardona 2008, Luja et al. 2008), aunque aœn siguen siendo pocos los estudios que han 
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considerado el valor de conservación de los bosques  con tala selectiva para la fauna local, y los 

efectos sobre la riqueza de especies causados potencialmente por actividades extractivas no 

intensivas en los ambientes tropicales (Gardner et al. 2007a). 

La estructura de las comunidades se ve influenciada por la heterogeneidad en los microhÆbitats a 

travØs de procesos ecológicos en los hÆbitats a gran escala (Doan y Arriaga 2002). A escalas mÆs 

reducidas, los cambios en la abundancia de la fauna que siguen despuØs de un proceso de 

extracción maderera, dependen de las preferencias i ndividuales de las especies a nuevas 

condiciones microclimÆticas, estructura de la vegetación y disponibilidad de recursos (e.g. 

alimento, agua, sumideros). La remoción de Ærboles de dosel ha demostrado efectos negativos en 

la producción de humus, hojarasca, presencia de pla ntas epífitas, incremento en la temperatura y 

perdida de humedad, creando ambientes inhóspitos pa ra la herpetofauna, principalmente por  

falta de microhÆbitats para la reproducción de lagartijas y ranas (Alcala et al. 2004, Vitt et al. 

2005, Muæoz-Guerrero et al. 2007, Luja et al. 2008). Sin embargo, la variación topogrÆfica puede 

confundirse con patrones de actividades humanas, pues los bosques poco perturbados son 

claramente selecciones no aleatorias del paisaje en general (Pearman 1997). El caso de los 

bosques inundables del norte de la Amazonía de Ecuador, es un ejemplo de que son ambientes 

pre-disturbados, y se advierte un desconocimiento sobre las comunidades de anfibios 

característico de este tipo de ambientes (Pearman 1997).  

 

La riqueza es la manera mÆs simple de describir la diversidad de comunidades y a nivel regional 

(Magurran 1988), conocida tambiØn como diversidad alfa, en donde el nœmero variable de 

especies forma la base de modelos ecológicos que tr atan de representar la estructura comunitaria 

(MacArthur 1969, Hubbell 2001, MacArthur y Wilson 2001). El reemplazo de especies entre dos 

o mÆs ambientes puntuales (hÆbitats, sitios, ecosistemas), es conocido como diversidad beta. 

Ambos componentes son parte importante del estudio de las comunidades en el paisaje (Halffter 

y Moreno 2005).  La información de este trabajo est Æ relacionada con el actual debate acerca del 

futuro de la biodiversidad en los trópicos en ambie ntes con gradientes ecológicos (Brook  et al. 

2006, Gardner et al. 2006, Wright y Muller-Landau 2006), que incluye directamente a la 

herpetofauna como grupo focal de estudio (Gardner et al. 2007a, Luja et al. 2008). 

En este capítulo se analizó los cambios en la estruc tura y composición de las comunidades de 

anfibios y lagartijas, entre bosques inundables y siempreverde de tierra firme primarios y con tala 
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selectiva, en la región de la Centro Amazonía de Ecu ador. AdemÆs, presento una lista de las 

especies de anfibios y reptiles inventariados para los territorios indígenas Shiwiar y SÆpara de la 

Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador (Figuras II.1, III.1).  

Materiales y MØtodos 
`rea de estudio.  El Ærea de estudio se localiza en las tierras bajas de la región Centro 

Amazonía de Ecuador, en los territorios indígenas SÆpara y Shiwiar, provincia de Pastaza 

(1°50�S-2°82�S y 77°50·W-76°06�W, 180 a 393 m; Figu ras II.1, III.1). Correspondiente al Piso 

ZoogeogrÆfico Tropical Amazónico (Albuja 1980), en la Zona de Vida de Bosque Hœmedo 

Tropical (Caæadas-Cruz 1983), la misma que recibe precipitaciones superiores a los 2000 mm 

anuales. Se estudiaron seis localidades (Tabla II.1): Balsaura, comunidad SÆpara que presenta 

una población que no supera los 12 habitantes  (Hid algo 2007b). Presenta Æreas perturbadas hacia 

las cercanías de la pista de aterrizaje de avionetas; la mayor parte de los bosques presenta 

vegetación natural con senderos de cacería cortos q ue no superan los cuatro kilómetros de 

longitud. Actualmente las actividades de cultivo (o chacras) se realizan en pequeæas Æreas 

cercanas al poblado. Conambo es la comunidad mÆs poblada de las tres estudiadas en territorio 

SÆpara, con 70 habitantes; el bosque presenta un gradiente de perturbación, con bosque 

secundario con tala selectiva localizado hacia los bordes del Río Conambo (Hidalgo 2007b), 

extendiØndose hasta dos kilómetros desde el poblado. Los senderos de cacería se extienden mÆs 

allÆ de los seis kilómetros a partir del poblado, con caminos intercomunitarios que comunican 

hacia el sur con el poblado de Montalvo. Pindoyaku presenta un total de 32 habitantes. Su 

territorio tiene muy pocas Æreas perturbadas y bosques secundarios, los mismos que se localizan 

en las cercanías del poblado, rodeados de grandes extensiones de bosque maduro y senderos de 

cacería que se acercan a seis kilómetros lineales a  partir de los caseríos. Bufeo es una comunidad 

Shiwiar con una población de 215 habitantes (Hidalg o 2007a); presenta un evidente grado de 

deforestación y cambio de bosques por monocultivos en las cercanías de la comunidad. Los 

senderos de cacería alcanzan los seis kilómetros li neales a partir de los caseríos. Juyuintza es la 

segunda comunidad menos pobladas de entre las seis estudiadas, con 47 habitantes (Hidalgo 

2007a); el bosque presenta mayormente un estado natural primario de conservación, con senderos 

de cacería que llegan hasta un mÆximo de dos kilómetros lineales a partir de los caseríos. 

Kurintza presenta un total de 124 habitantes (Hidalgo 2007a). Tiene Æreas perturbadas y bosques 

secundarios en las cercanías de del poblado, aunque aœn mantiene grandes extensiones de bosque 

maduro hacia los bordes externos de sus límites, con senderos de cacería que se acercan a seis 

kilómetros lineales a partir de los caseríos.  
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Figura III.1. Mapa de las seis comunidades indígenas estudiadas en los territorios indígenas de 

la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. 

Tabla III.1. Información ecológica y geogrÆfica de las localidades indígenas estudiadas en los 
territorios indígenas, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. Los tipos de 
bosque se basaron en la clasificación de las Formac iones Naturales de la Amazonía del Ecuador 
propuesta por Palacios et al. (1999): In= bosque siempreverde de tierras bajas inundable por aguas 
blancas y bosque inundable de palmas de tierras bajas; y, SV= Bosque siempreverde de tierras bajas 
de la Amazonía. Las categorías de manejo fueron propuestas a posteriori de visitar cada punto de 
muestreo y se clasificaron en primario (Pri) y con tala selectiva (Sel). 

Sitio 
(Abreviación) 

Río mÆs importante, distancia 
y dirección desde Puyo 

Tipo de bosque y 
manejo estudiado 

Coordenadas Altitud 
(m) 

Balsaura (Ba) Pindoyaku, 195 km W In-Pri, In-Sel, SV-
Pri,SV-Sel 

1°56’47"S 76°18’23"W 186-227 

Bufeo (Bu) Bobonaza y Bufeo, 157 km 
SW 

In-Sel,SV-Pri,SV-Sel 2° 11’17"S 76°46’53"W 280 

Conambo (Co) Conambo, 133 km SW In-Pri, In-Sel, SV-
Pri,SV-Sel 

1°52’18"S 76°52’47"W 256-393 

Juyuintza (Ju) Conambo, 212 km SW In-Pri, In-Sel, SV-
Pri,SV-Sel 

2°06’51"S  76°11’51"W 180 

Kurintza (Ku) Corrientes, 149 km SW SV-Pri,SV-Sel 2°03·’50"S 76°47’34"W 296 

Pindoyaku (Pi) Pindoyaku 158  km W In-Pri, In-Sel, SV-
Pri,SV-Sel 

1°43’51"S 76° 36’26"W 207 
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Tipos de bosque y categorías de manejo . A partir de imÆgenes LANDSAT 7 (1:100.000, 

aæos 2000 y 2002, 30 m de resolución) y fotografías  aØreas fue posible  determinar 10 

morfotipos/unidades de vegetación (Reyes in litt.). Estos morfotipos corresponden a 

subcategorías agrupadas en dos categorías macro-ecológicas, de acuerdo a la clasificación de 

Formaciones Naturales de la Amazonía del Ecuador (Palacios et al. 1999), y que sirvieron 

preliminarmente para calcular el nœmero de muestras en el estudio. La primera categoría 

corresponde al bosque siempreverde de tierras bajas de la Amazonía (SV), que agrupa a los 

bosques de tierra firme ubicados sobre colinas disectadas y a los bosques de origen aluvial o 

coluvial localizados en las tierras planas, que no reciben la influencia de los grandes ríos de la 

zona. Estos bosques son altamente heterogØneos y diversos, muy bien drenados, con un dosel que 

alcanza los 30 m de altura y Ærboles emergentes que superan los 40 m o mÆs (Palacios et al. 

1999). La segunda categoría corresponde a los bosques inundables de tierras bajas de la 

Amazonía (In), que incluyen las Æreas pantanosas dominadas por la palma Mauritia flexuosa L.f. 

y a los bosques siempreverde de tierras bajas inundables por aguas blancas, que reciben la 

influencia directa de los grandes ríos de la zona, como son el Pindoyacu, Conambo, Bufeo, 

Corrientes y Bobonaza (Palacios et al. 1999). Los territorios indígenas evaluados corresponden a 

bosques prístinos en mÆs del 95% de su extensión, con  Æreas de bosque secundario, tala 

selectiva, agricultura y perturbadas localizadas en las cercanías de las comunidades. Por tanto, las 

Æreas de tala selectiva estÆn inmersas en una matriz de bosque bien conservado. Las categorías de 

manejo (primario y con tala selectiva) fueron asignadas a posteriori a partir de corroboración 

botÆnica (Reyes in litt.) y la evidencia de la extracción de madera (Ærboles talados, estacas 

remanentes, aserraderos, etc.). En este estudio se considera a las Æreas sin extracción de madera 

como bosque primario (PRI), mientras que los bosques con una historia de extracción maderera 

selectiva entre 5 y 15 aæos son considerados como bosques con tala selectiva (SEL). Como parte 

complementaria del inventario general, se realizaron muestras en Æreas de cultivo y perturbadas 

que se caracterizaron por la presencia de plantaciones de �yuca� ( Manihot esculenta Crantz), 

pastizales y frutales.  
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Muestreo de herpetofauna. El nœmero de muestras fue calculado de acuerdo al Ærea (ha) 

cubierta por cada morfotipo/unidad de vegetación en  tres anillos concØntricos localizados 

equidistantes (0-2000 m, 2000- 4000 m y 4000-6000 m) a partir del centro de cada poblado. La 

distancia entre anillos se basó en los anÆlisis de distancias mÆximas de cacería de las 

comunidades (obs. pers.). La escala de variación es pacial de los tipos de bosque y las condiciones 

irregulares del terreno limitaron la selección de l os sitios de muestreo, impidiendo su 

aleatorización. Debido a la estratificación del mue streo, existe un incremento del nœmero de 

transectos estandarizados y REVs con las hectÆreas ocupadas por cada categoría de bosque 

identificadas en el paisaje, por lo tanto el nœmero de muestras es desigual en los tipos de bosque 

y manejo (Tabla III.2). Se realizaron tres sesiones de muestreo: (1) 55 días efectivos de muestreo 

para las comunidades de Bufeo, Juyuintza y Kurintza entre abril y junio de 2007; (2) 18 días 

efectivos de muestreo para Balsaura, entre el 30 de noviembre al 18 de diciembre de 2007; y (3) 

23 días efectivos de muestreo para las comunidades de Conambo y Pindoyacu, entre el 13 de 

enero y 6 de febrero de 2008.  

 

Se realizó un total de 278 muestreos por transectos  (MET) y 260 registros por encuentro visual 

(VES), localizados a travØs del rango completo de las categorías de bosque y tipos de manejo 

(Tabla III.2). Estos mØtodos de muestreo han demostrado ser efectivos y eficientes al evaluar la 

diversidad de la herpetofauna tropical (Veith et al. 2004, Angulo et al. 2006, Ribeiro-Jœnior et al. 

2008). Los VES consisten en visualizar a la herpetofauna activa durante recorridos continuos de 

Tabla III.2. Estratificación de los muestreos realizados en los bosques inundables y siempreverde 
primarios y con tala selectiva de los territorios indígenas, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro 
Amazonía de Ecuador. MØtodos de muestreo: REV= Registro por encuentro visual; MET= 
Muestreo estandarizado por transectos. * El tipo de manejo fue determinado por inspección y 
corroboración botÆnica (Reyes in litt.) 

Tipo de manejo* 

Tipos de bosque Primario Tala selectiva TOTAL 
REV MET REV MET 

Bosque inundable 53 59 19 20 151 
Bosque siempreverde 100 115 88 84 387 
TOTAL 327 211 538 

�
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60 minutos, a travØs de ambientes homogØneos, ademÆs del registro auditivo de anfibios. Éstos 

fueron realizados en tres jornadas: Maæana (9:00�13:00h, 17% del total de VES), tarde (13:00�

16:00h, 58%) y noche (18:00�00:00h, 25%). El transec to en cambio es un mØtodo estandarizado 

en tiempo y espacio, el cual se enfoca en la herpetofauna activa o inactiva en la noche. Entre las 

18:45h y 00:00h se realizaron un mÆximo de cuatro transectos por noche. Cada transecto tuvo un 

Ærea de muestreo estandarizada de 400 m2 (100 x 4 m) que fue evaluada durante 45 minutos. Los 

transectos estudiados cada noche fueron ubicados a una distancia mínima de 50 metros, y fueron 

evaluados con intervalos de tiempo mayores a 30 minutos. Los recorridos para los REV y MET 

fueron previamente seleccionados de acuerdo al tipo de bosque a evaluar, y a las facilidades de 

acceso a cada sitio. Durante la inspección e instal ación (desbroce de 0.2 m cobertura vegetal) se 

trató de minimizar la perturbación a nivel del soto bosque. Se empleó un GPS Garminfi 12 XL  

para llegar al sitio de muestreo, midiendo la distancia aproximada de cada recorrido con una 

cuerda plÆstica. Cada MET y REV estuvo separado por una distancia no menor a 50 metros entre 

sí; nunca se repitió el muestreo en un mismo sitio.  

 

Se realizó un esfuerzo de muestreo de 937 horas/per sona, efectuado por el autor y un asistente 

capacitado en tØcnicas de captura de herpetofauna. Adicionalmente, y como parte 

complementaria del inventario regional, se realizaron 22.5 horas/hombre de muestreos en Æreas 

perturbadas. Todos los anfibios y reptiles, dentro de dos metros a cada lado del VES o MET y 

hasta tres metros sobre el nivel del suelo, fueron capturados e identificados. TambiØn se 

registraron individuos que vocalizan en un radio aproximado de 20 metros a la redonda en cada 

recorrido, ignorando las vocalizaciones a espaldas del colector. Se realizaron grabaciones 

ocasionales de individuos localizados a no mÆs de tres metros del colector, con una grabadora 

digital (Olympus Digital voice recorder VN-4100) y un micrófono unidireccional Sennheiser K3. 

Todos los individuos observados en los VES y MET fueron capturados y trasportados en bolsas 

plÆsticas o de tela hasta el campamento, donde se procedió a la identificación taxonómica 

preliminar y registro fotogrÆfico. Luego de ser identificados, los individuos fueron liberados 

cerca al lugar de la captura. La identificación pre liminar de especimenes capturados en el campo 

fue desarrollada con la ayuda de claves taxonómicas  (Peters 1963, Duellman 1978, PØrez-Santos 
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y Moreno 1991), guías de campo (Rodríguez y Duellman 1994, Duellman y Mendelson 1995, 

Vitt y De la Torre 1996, Read 2000) y catÆlogos fotogrÆficos (Ron 2001, Bustamante 2006, Von 

May et al. 2006). Se emplearon matrices estandarizadas para registro de datos (ApØndice V) y el 

cuaderno de campo del investigador, donde se encuentran los datos  para de los especímenes 

preservados. Debido a restricciones locales de las Nacionalidades Indígenas, los primeros 

individuos de cada especie, ademÆs de individuos difíciles de identificar, fueron colectados y 

preservados en alcohol al 75%, como especimenes testigo. Éstos fueron trasladados a la División 

de Herpetología del Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales (DHMECN, Quito, Ecuador), en 

donde fueron identificados y depositados definitivamente. Las grabaciones actualmente estÆn 

bajo posesión del autor, pero serÆn entregadas al archivo de sonidos del DHMECN. 

 

Para complementar el inventario de especies, se realizaron entrevistas como mØtodo indirecto de 

toma de información. Para ello se utilizó como herr amienta visual lÆminas a color de libros o 

guías de campo especializadas y fotografías de los animales capturados durante los muestreos 

(Duellman 1978, Rodríguez y Duellman 1994, Vitt y De la Torre 1996, Ron 2001, Duellman 

2005, Bustamante 2006) y las grabaciones de vocalizaciones de las ranas de la Amazonía 

Ecuatoriana (Read 2000). Se interrogó a 16 informant es por cada uno de los territorios evaluados 

sobre la presencia-ausencia de especies, facilidad de identificar especies, los nombres en idioma 

local y usos locales. AdemÆs, se aplicaron entrevistas en tres becarios indígenas que formaron 

parte de la capacitación, guías locales y un ancian o de cada comunidad. Este trabajo fue 

desarrollado durante los días de estancia en cada comunidad, durante el trabajo de campo y en el 

laboratorio para verificar la veracidad de los datos. Las entrevistas fueron realizadas entre marzo 

y junio de 2007 para los territorios Shiwiar, y entre noviembre de 2007 y febrero de 2008 para los 

territorios SÆpara. Las especies documentadas por encuestas fueron incluidas en el listado 

general, mas no en los anÆlisis de la estructura de las comunidades. 
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AnÆlisis de datos 

Riqueza específica. La riqueza específica fue evaluada mediante las curvas de rarefacción de 

especies y estimadores de la riqueza para anfibios y lagartijas (Colwell y Coddington 1994, 

Colwell et al. 2004). El proceso de estimación de l a riqueza y aleatorización de muestras fue 

realizado 100 veces sin reemplazo utilizando EstimateS 8 (Colwell 2009). El parÆmetro de 

fragmentación (enfatiza el efecto de la agregación espacial de las muestras) fue configurado en 

0.8 en el programa EstimateS, siguiendo las sugerencias de Gotelli y Colwell (2001). Las 

diferencias en riqueza entre los tipos de bosque y manejo fueron examinadas a travØs de los 

intervalos de confianza (CI 95%) de Mao Tau (Colwell et al. 2004). Los intervalos de 

confianza se establecen alrededor de las curvas de rarefacción de especies, con su estimador de 

varianza, permitiendo una comparación estadística r obusta basadas en individuos (Colwell et 

al. 2004). El porcentaje de especies representadas por el esfuerzo de muestreo o �completitud�, 

se obtuvo comparando el nœmero de especies observado (Sobs) respecto al nœmero de especies 

predichas para cada hÆbitat, mediante tres estimadores no paramØtricos basados en la 

abundancia: Chao1, ACE y Bootstrap (Colwell et al. 2004, Colwell 2009). Se construyeron 

curvas de acumulación de especies representadas por  uno o dos individuos (singletons, 

doubletons) a travØs del muestreo para determinar cómo se comportan las especies raras dentro 

durante el muestreo.  

Dado que la densidad de herpetofauna entre los tratamientos es desigual debido al nœmero 

estratificado de muestras (Tabla III.2), seguimos las sugerencias de Gotelli y Colwell (2001) para 

el anÆlisis de las curvas de rarefacción de especies. Así, el eje de las X  fue re-escalado con el 

nœmero de individuos, que se basa en el promedio de individuos por muestra. Esta normalización 

permite la comparación entre sitios con diferencias  en la densidad de individuos, graficando 

mœltiples curvas en un eje de las X comœn (Gotelli y Colwell 2001). El mØtodo mÆs simple para 

decidir si existen diferencias significativas en la riqueza de dos comunidades es determinando si 

la riqueza observada (Sobs) de la comunidad menos abundante, o su intervalo de confianza 

superior, caen dentro los límites de confianza al 95% de la curva de rarefacción de comunidad 

mÆs abundante (Magurran 2004, Gotelli y Entsminger 2009). Por tal razón, y para facilitar los 

anÆlisis comparativos, en las grÆficas de rarefacción solamente se seæala el intervalo de confianza 
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superior de la comunidad menos abundante, mientras que de la comunidad mÆs abundante se 

seæalan ambos intervalos de confianza. 

 Las comparaciones de abundancia entre tipos de bosque y manejo fueron realizadas a travØs de 

un modelo lineal mixto generalizado (GLMM), tipo Poisson, en la plataforma ambiente R 

(http://www.r-project.org/). Dado que las comunidades indígenas son parte de un diseæo anidado, 

Østas fueron consideradas como variables aleatorias cuando se compararon las abundancias de los 

tipos de bosque y manejo. Los resultados son presentados en base al estadístico z y el valor de la 

probabilidad (P<0.05), para determinar diferencias significativas en el modelo. Para determinar 

diferencias en la abundancia relativa de especies que se desplazaron en los rangos jerÆrquicos de 

las curvas de abundancia-riqueza de bosque primario a bosque con tala selectiva, se aplicó la 

prueba de Mann-Whitney. Las comparaciones mœltiples del promedio de individuos reportados 

para los tipos de bosque y manejo fueron realizadas con la prueba de Tukey, y graficadas en R 

(Crawley 2007). En cambio, las comparaciones mœltiples en el nœmero de especies en la 

composición de los modos reproductivos y familias f ueron realizadas con la prueba de Chi 

cuadrada (X2).  

Diversidad beta. El cambio en la composición de especies fue evaluad o con el Coeficiente de 

Similitud Jaccard : �� �
�

�����
�	 
��, donde a es el nœmero de especies en el hÆbitat 1, b es el 

nœmero de especies en el hÆbitat 2, y c es el nœmero de especies compartidas entre ambos 

hÆbitats. Esta comparación pareada, resultan en un valor de 0 cuando ambos sitios no comparten 

ninguna especie, y 100 cuando el nœmero de especies compartidas es idØntico (Moreno 2001). El 

índice estima la similitud en la composición de esp ecies independientemente de la abundancia 

individual de cada una de ellas, por lo que es un coeficiente cualitativo de la diversidad beta 

(Moreno 2001). Los rangos y la similitud promedio Jaccard (xfl– desviación estÆndar) de un tipo 

de bosque son obtenidos a partir de los valores pareados del índice de Jaccard, con los todos los 

tipos de bosque y manejo. 

 

Estructura de la comunidad. La estructura de las comunidades fue evaluada a travØs de las 

curvas de abundancia relativa�diversidad o curvas d e rango abundancia de Whitakker. Estas 
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curvas permiten comparar el ordenamiento de las especies, desde las mÆs abundantes 

(dominantes) a hasta las menos abundantes (raras), en cada ensamble (Magurran 2004). La 

abundancia relativa o abundancia proporcional de una especie, se calcula como: �
 � ����; 

donde ni es el nœmero de individuos de la especie i  y N es el nœmero total de individuos 

capturados en un determinado ensamble (Magurran 2004). Las diferencias entre la distribución de 

las abundancias relativas entre pares de tipos de bosque y manejo fueron evaluadas con la prueba 

de Kolmogorov-Smirnov (K-S) para dos muestras (Sokal y Rohlf 1995). 

 

Se reporta, en porcentajes, las especies que se desplazaron en la jerarquía de abundancia relativa, 

las especies que probablemente no fueron detectadas y las que especies que aparecieron en la 

estructura comunitaria cuando ocurrieron transiciones de bosques primarios hacia bosques con 

tala selectiva. Como parte de la caracterización de  las comunidades se reporta tambiØn el índice 

de equidad de Brillouin, el cual expresa el grado de uniformidad de los valores de importancia 

(distribución de las abundancias proporcionales o r elativas) a travØs de todas las especies, 

permitiendo detectar patrones de dominancia entre ellas (Moreno 2001). La equidad o 

equitatividad se calcula como: � ��
��

������
; donde H� es el índice de diversidad de Shannon-Wiener 

y ln(S) es el logaritmo natural del nœmero total de especies registrado en un determinado 

ensamble. El índice de Shannon-Wiener se calcula como: �� � � �����������; donde pi es la 

abundancia proporcional de una especie y ln el logaritmo natural. Los valores de equitatividad 

alcanzan un valor de 0 cuando una sola especie estÆ presente en la muestra y 1 cuando todas las 

especies se encuentran representados por exactamente el mismo nœmero de individuos; esto 

œltimo es muy improbable en medios naturales (McDiarmid 1994, Pearman 1997, Bampfylde et 

al. 2005). 

 

Resultados 

En 937 horas/hombre de muestreo se capturó 4138 indi viduos de herpetofauna que representan a 

165 especies: 93 anfibios y 72 reptiles. Adicionalmente, por encuestas se incorporó a este 

inventario siete especies de reptiles (ApØndice VI). De acuerdo al esfuerzo de muestreo realizado 
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en el Ærea de estudio, se completó el inventario de especies de anfibios respecto al estimador de 

riqueza ACE, dado que el valor de riqueza estimado cae dentro del intervalo de confianza 

superior. Sin embargo, los estimadores de riqueza Chao 1 y Bootstrap predicen un mayor nœmero 

de especies para los Territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza (Figura III.2).  

Composición y estimación de la riqueza de especies de herpetofauna. Del total de 

especies, 56% son anuros, 20% serpientes, 18% lagartijas, 3% tortugas, 2% caimanes y el 1% 

restante corresponde a una especie de salamandra y una amphisbaenia. De los cinco órdenes de 

herpetofauna registrados durante el muestreo, Anura es el mÆs rico con 92 especies, seguido por 

Squamata (amphibaenias, lagartijas y serpientes) con 64 especies (Tabla III.3). Se registraron un 

total de 3860 individuos de anfibios que representan a 2 órdenes, 13 familias, 31 gØneros y 93 

especies. Las familias Hylidae, Strabomantidae, Dendrobatidae y Leptodactylidae son las mÆs 

importantes en la composición de la clase Amphibia,  agrupando 58% de los gØneros y 82% del 

total de especies. De los reptiles, se registraron un total de 421 individuos que representan a 3 

órdenes, 18 familias, 49 gØneros y 72 especies. Las familias Colubridae, Gymnophthalmidae, 

Polychrotidae y Sphaerodactylidae, son las mÆs importantes en la composición de la clase 

Reptilia, agrupando 55% de los gØneros y 61% del total de especies.  

Los anfibios resultaron ser el grupo mejor representado, con 86 y 90% de las especies esperadas, 

mientras que en reptiles se alcanzó 75 y 79% de com pletitud (Tabla III.3). En anfibios, los 

valores de riqueza esperada se vieron influenciados principalmente por el nœmero de especies con 

un sólo individuo (singletons) que ingresan al ensa mble, mientras que las especies con dos 

individuos (doubletons) al final de muestreo tendieron a decrecer, hasta alcanzar un porcentaje de 

23% del total de las especies entre ambos índices (Figura III.2). En reptiles, el nœmero de 

especies con uno y dos individuos se incrementó con  el ingreso de especies nuevas al ensamble, 

llegando agrupar al final del muestreo 38% de los singletons y 14% de los doubletons. El grupo 

menos representado durante los muestreos corresponde las serpientes, con el 67 y 77% de las 

especies inventariadas (Tabla III.3). 
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Tabla III.3. Composición de la herpetofauna inventariada en do s tipos de manejo en los 
bosques de los territorios indígenas, Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de 
Ecuador. Los valores entre parØntesis del nœmero de individuos y especies corresponden al 
promedio–desviación estÆndar calculado en función de los muestreos. El porcentaje  promedio 
de especies registrado de la riqueza total esperada o completitud fue contrastado con los 
estimadores de riqueza no paramØtricos ACE, Chao1 y Bootstrap. 

Diversidad Grupo Primario Tala 
selectiva 

Total 

Nœmero de individuos Anfibios 2243 
(6.9–4.4) 

1488 
(7.1–4.9) 

3731 

Reptiles 273 (0.8–1.2) 134 (0.6–0.9) 407 
Lagartijas 180 (0.6–0.9) 91 (0.4–0.8) 271 
Serpientes 62 (0.2–0.4) 36 (0.2–0.4) 98 

Nœmero de familias Anfibios 12 12 13 
Reptiles 16 16 18 
Lagartijas 7 8 8 
Serpientes 5 4 5 

Nœmero de gØneros Anfibios 29 27 31 
Reptiles 42 36 49 
Lagartijas 16 14 18 
Serpientes 21 17 24 

Nœmero de especies Anfibios 80 (4–2.2) 78 (4.2–2.8) 93* 
Reptiles 59 (0.7–0.9) 47 (0.6–0.8) 72 
Lagartijas 25 (0.5–0.7) 21 (0.4–0.6) 30 
Serpientes 27 (0.2–0.4) 21 (0.2–0.4) 33 

Nœmero esperado de especies (rango 
entre los valores mínimos y mÆximos 
de los estimadores de riqueza) 

Anfibios 94�96 90�96 104�
109 

Reptiles 72�79 62�92 92�104 
Lagartijas 26�31 27�30 33�37 
Serpientes 36�49 29�78 43�52 

Rango del porcentaje de completitud 
de especies respecto al pool total de 
especies (%) 

Anfibios 85�86 83�86 86�90 
Reptiles 75�82 51�76 69�78 
Lagartijas 81�98 78-80 81�91 
Serpientes 55�75 27�72 63�77 

Nœmero de transectos con presencia 
de especies (% de ocurrencia) 

Anfibios 320/327 (98) 204/211 (97) (97) 

Reptiles 161/327 (49) 90/211 (43) (47) 

Anuros 317/327 (97) 204/211 (97) (97) 

Lagartijas 123/327 (38) 63/211 (30) (61) 

Serpientes 55/327 (17) 34/211 (16) (17) 
*Resultado de incluir a la especie Dendropsophus triangulum, reportada solamente en las Æreas perturbadas. 
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Patrones estimados de riqueza y abundancia por tipo de bosque y manejo. Los 

bosques primarios contienen 86% del total de especies de anfibios y 83% de las lagartijas del 

total de especies inventariadas para la Cuenca Baja del Río Pastaza, mientras que los bosques con 

tala selectiva contienen respectivamente 84 y 70% de las especies (Tabla III.3). Los anfibios 

fueron registrados en 97% de los muestreos por transectos y encuentros visuales, mientras que las 

lagartijas estuvieron presentes en 61% de las muestras. Las curvas de rarefacción de los bosques 

con tala selectiva se proyectaron por encima de los bosques primarios, siendo significativamente 

mÆs ricos en especies al finalizar el muestreo (Figura II.3A).  La tasa de aparición de especies con 

un individuo (singletons) siguió una línea de tende ncia polinómica que se estabilizó en 15 

especies al final del muestreo, tanto en el bosque primario como en el bosque con tala selectiva 

(Figura II.3A). Los bosques con tala selectiva presentaron 31% de singletons y doubletons 

durante el muestreo, mientras que en el bosque primario corresponden al 29% del total de 

especies.  

Tabla III.4. Diferencias en la estructura de comunidades evaluados con la prueba no paramØtrica de 
Kolmógorov-Smirnov (K-S), en los anfibios y saurios  de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro 
Amazonía de Ecuador. Los valores por encima de la diagonal corresponden la probabilidad estadística 
(P), mientras que el valor de K-S se detalla por debajo de la diagonal. El porcentaje de completitud 
promedio (xfl  – desviación estÆndar) fue obtenido de los estimadores de riqueza ACE, Chao 1 y  
Bootstrap, ademÆs del porcentaje de singletons y doubletons (Ver texto para detalles). Tipos de 
bosque: IN=Inundado, SV= Siempreverde. Tipos de manejo: PRI= Primario; SEL= Tala selectiva. 
Tipo de bosque 

y manejo 
(Código) 

IN-
PRI 

IN-
SEL 

SV-
PRI 

SV-
SEL 

Riqueza 
(S) 

Completitud 
(%) 

Singletons 
(%) 

Doubletons 
(%) 

ANFIBIOS         
IN-PRI - 0.07 0.11 0.02 54 87.7–2.1 18 14 
IN-SEL 0.22 - 0.001 0.001 40 80.3–1.5 30 23 
SV-PRI 0.18 0.39 - 0.08 69 87.3–4.5 17 16 
SV-SEL 0.23 0.42 0.19 - 73 85–3.6 19 11 
LAGARTIJAS         
IN-PRI - 0.003 0.65 0.44 19 68.3–9.8 47 26 
IN-SEL 0.52 - 0.001 0.001 8 56.3–15.2 63 0 
SV-PRI 0.2 0.57 - 0.64 20 77.9–10.2 25 0 
SV-SEL 0.23 0.57 0.2 - 20 77–2.4 35 15 
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Figura III.2. Curvas de acumulación de especies de los anfibios (A) y repti les (B) registrados para los 
territorios indígenas en la Cuenca Baja del Río Pastaza. Las curvas representan el nœmero esperado de especies 
proyectados con el índice de rarefacción basado en muestras (Mao Tau)  y su intervalo superior de confianza al 
95%, el nœmero de especies con uno (Singletons) y dos individuos (Doubletons) versus el esfuerzo de muestreo 
(nœmero de individuos encontrados). Se incluye ademÆs el estimador de  riqueza  no paramØtrico Chao 1, el 
estimador basado en la cobertura de la abundancia (ACE) y Bootstrap para los ensambles de anfibios y reptiles. 
Nótese el esfuerzo de muestreo realizado en el Ærea de estudio supone que se completó el inventario de especies 
de anfibios respecto al estimador de riqueza ACE, dado que estÆ solapado por el intervalo de confianza 
superior. Chao 1 y Bootstrap predicen un mayor nœmero de especies para los Territorios indígenas de la Cuenca 
Baja del Río Pastaza. En reptiles, con el esfuerzo de muestreo realizado no se logró alcanzar ninguno de los 
valores de riqueza predichos por los estimadores, sugiriendo que esta comunidad podría estar aœn subestimada. 
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Figura III.3. Curvas de rarefacción de especies de la comunidad  de anfibios (A) y lagartijas (B), 
de acuerdo al tipo de manejo, en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza, 
Centro Amazonía de Ecuador.  
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De acuerdo con los estimadores, en los bosques primarios la comunidad de lagartijas indican que 

se capturó 81 y 91% del total de especies presentes  (Tabla III.3). Los intervalos de confianza 

muestran que la riqueza de especies de los bosques con tala selectiva y bosque primario, no 

fueron diferentes (Figura III.3B). La tasa de aparición de especies con un individuo (singletons) 

en los bosques primarios se ajusta a una línea de tendencia polinómica, que decrece hacia el final 

del muestreo, mientras que en los bosques con tala selectiva la curva tendió a estabilizarse. Los 

bosques con tala selectiva presentaron 48% de singletons y doubletons, mientras que en el bosque 

primario corresponden al 36% del total de especies.  

 

Los bosques con tala selectiva, fueron mÆs ricos en especies de anfibios que los primarios (Figura 

III. 4A). Los intervalos de confianza no presentaron diferencias significativas en la riqueza de 

especies de anfibios observada entre bosques inundable primario y siempreverde primario, ni 

entre  siempreverde con tala selectiva e inundable primario (Figura III. 4B, D). Los bosques con 

tala selectiva fueron mÆs ricos en especies de lagartijas respecto a los siempreverde primarios, los 

bosques inundables primarios fueron mÆs ricos que los bosques siempreverde primarios;  y, los 

bosques inundables con tala selectiva son mÆs ricos en especies respecto a los siempreverde con 

tala selectiva (Figura III. 5A�C, E). No existieron  diferencias significativas en la riqueza de 

especies entre bosques inundable primario y siempreverde con tala selectiva,  o entre  inundables 

con tala selectiva y los inundables primarios (Figura III. 5D, F).  

 

Los bosques inundables presentaron un mayor recambio de especies de anfibios; 41% de las 

especies de bosque primario no fueron detectadas en los bosques con tala selectiva, mientras que 

en los bosques siempreverde, este porcentaje cayó a  14%. En los bosques inundables, los 

reemplazos jerÆrquicos en la abundancia relativa de las especies de anfibios fueron observados en 

las especies dominantes y raras, mientras que en los bosques siempreverde, estos 

desplazamientos fueron constantes a lo largo de la curva de abundancia-riqueza  (Figuras III. 7-

8C). En contraste con los anfibios, los bosques inundables con tala selectiva tuvieron diferencias 

significativas en la estructura del ensamble de lagartijas, con la no detección de 68% de las 

especies respecto a los bosques inundables primarios (Figura III.9, Tabla III.4). En los bosques 

siempreverde de bosque primario, 25% de las especies de lagartijas no fueron registradas en los 

bosques con tala selectiva.  
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Figura III.4. Curvas de rarefacción de especies (Mao Tau) en la comunidad de anfibios por tipo 
de bosque y manejo, estudiados en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río Pastaza, 
Centro Amazonía de Ecuador. Las comunidades de A, C, E y F presentan diferencias 
significativas en la riqueza de especies, mientras que no hay diferencias significativas  en las 
comunidades comparadas en B y D.  Tipos de bosque: IN=inundable; SV=siempreverde. Tipo de 
manejo: PRI=primario, SEL= tala selectiva. 
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Figura III.5. Curvas de rarefacción de especies  (Mao Tau) en la  comunidad de lagartijas por 
tipo de bosque y manejo, estudiados en los territorios indígenas de la Cuenca Baja del Río 
Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. Las comunidades en A�C y E presentaron diferencias 
significativas en cuanto a la riqueza estimada de lagartijas, mientras que  las comunidades en D y 
F no presentaron diferencias significativas. Tipos de bosque: IN=inundable; SV=siempreverde. 
Tipo de manejo: PRI=primario, SEL= tala selectiva. 
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Figura III.6. Curvas de rangos de especies-abundancia de anfibios (A) y lagartijas (B) 
registradas para los bosques de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. 
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Figura III.7. Estructura de la comunidad de anfibios en los bosques inundables primarios y con tala selectiva de la Cuenca Baja 
del Río Pastaza: (A) Curvas de riqueza-abundancia relativa; (B) dinÆmica en la estructura de la comunidad de bosques primarios 
respecto a los bosques con tala selectiva; y (C) intensidad de cambio en la posición jerÆrquica de las especies de bosque primario 
respecto al bosque con tala selectiva. En colores se seæala las especies mÆs destacadas del bosque primario que decrecieron en 
importancia jerÆrquica (abundancia relativa) respecto a su posición en el bosque con tala selectiva (e n rojo), las que no fueron 
detectadas (en azul) y las que incrementaron su posición jerÆrquica de abundancia relativa (en verde). Los nœmeros en (A) 
corresponden a las especies listadas en el ApØndice VII. 
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Figura III.8. Estructura de la comunidad de anfibios en los bosques siempreverde primarios y con tala selectiva de 
la Cuenca Baja del Río Pastaza: (A) Curvas de riqueza-abundancia relativa; (B) dinÆmica en la estructura de la 
comunidad de bosques primarios respecto a los bosques con tala selectiva; y (C) intensidad de cambio en la posición 
jerÆrquica de las especies de bosque primario respecto al bosque con tala selectiva. LØase la leyenda en la Figura 
III.7 para detalles en la nomenclatura.  
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Figura III.9. Estructura de la comunidad de lagartijas en los bosques inundables primarios y con tala selectiva de la 
Cuenca Baja del Río Pastaza: (A) Curvas de riqueza-abundancia relativa; (B) dinÆmica en la estructura jerÆrquica de 
la comunidad de bosques primarios respecto a los bosques con tala selectiva; y (C) intensidad de cambio en la 
posición jerÆrquica de las especies de bosque primario respecto al bosque con tala selectiva. LØase la leyenda en la 
Figura III.7 para detalles en la nomenclatura. 
 

 
Figura III.10. Estructura de la comunidad de lagartijas en los bosques siempreverde primarios y con tala selectiva de 
la Cuenca Baja del Río Pastaza: (A) Curvas de riqueza-abundancia relativa; (B) dinÆmica en la estructura de la 
comunidad de bosques primarios respecto a los bosques con tala selectiva; y (C) intensidad de cambio en la posición 
jerÆrquica de las especies de bosque primario respecto al bosque con tala selectiva. LØase la leyenda en la Figura 
III.7 para detalles en la nomenclatura. 
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No se encontraron diferencias en el promedio de individuos/muestra de anfibios de bosques 

inundables y siempreverdes (z = 24.9, P=0.07), ni entre los tipos de manejo (z = 1.47, P=0.95). 

Tampoco los bosques inundables y siempreverde  (z= -3.689, P= 0.17), ni los tipos de manejo 

(z=0.88, P= 0.74) presentaron diferencias en el promedio de individuos de lagartijas (Figura 

III.11). El mÆs alto porcentaje de especies con uno (singletons) y dos individuos (doubletons)  fue 

registrado para los bosques inundables con tala selectivas (53% del total de especies), y 

fluctuaron entre el 30 y 33% en los otros tipos de bosque. De acuerdo al índice de Shannon-

Wiener, los bosques con siempreverde con tala selectiva fueron menos diversos, aunque los 

valores de equitatividad fueron similares entre los hÆbitats estudiados (Tabla III.5).  

 

Del total de anfibios, 16 especies agruparon el 75% del total de individuos; las ranas 

Osteocephalus fuscifacies (Hylidae; 546 individuos, pi=0.14) y Ameerega parvula 

(Dendrobatidae; 341 individuos; pi=0.09) fueron las mÆs abundantes (Figura III.6). El 41% de las 

especies de anfibios del bosque primario inundable no fue detectado en el bosque con tala 

selectiva, mientras que esto ocurrió en alrededor d el 14% de las especies en los bosques 

siempreverde primarios.  

 

Figura III.11. Diferencias en el promedio de individuos/muestra de anfibios (A) y lagartijas (B), 
capturados en los bosques inundables (IN), siempreverde de tierra firme (SV), primario (pri) y 
con tala selectiva (sel). Las comparaciones con intervalos que no se solapan con la línea vertical 
entrecortada son diferentes significativamente. La línea vertical indica que no hay diferencias 
entre los valores promedio de los  nivel que se indican en el eje y. 
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Tabla III.5. ˝ndices de la estructura de las comunidades y valores de similitud promedio–desviación 
estÆndar (xfl  – SD), en la composición de especies entre tipos de  bosque y manejo evaluados para los 
anfibios y lagartijas, de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. 

Inundable Siempreverde de tierra firme Total  
Grupo Primario Tala selectiva   Primario Tala selectiva general 

Anfibios 
 

Abundancia 759 250 1484 1238 3731 
Riqueza (S) 54 40 69 73 92 
Shannon H’ 3.4 3.1 3.2 3.3 3.4 
Shannon Hmax (lnS) 4.0 3.7 4.2 4.3 4.5 
Equitatividad 0.84 0.84 0.75 0.77 0.76 
Jaccard  (xfl– SD) 52-54 

(53–1.3) 
44-52 

(48–3.7) 
47-71 

(57–12.8) 
44-71 

(57–13.7) 
44-71 

(53–9.6) 
Lagartijas 
Abundancia 50 16 130 75 283 
Riqueza (S) 19 8 20 20 30 
Shannon H’ 2.6 1.9 2.6 2.7 2.8 
Shannon Hmax (lnS) 2.9 2.1 3.0 3.0 3.4 
Equitatividad 0.88 0.89 0.87 0.90 0.83 
Jaccard  (xfl– SD) 29-56 

(45–14.4) 
29-33 

(32–2.7)   
33-60 

(50–14.3) 
33-60 

(48–13.4) 
33-60 

(43.5–13.4) 
 

Varias especies son habitantes típicos de charcas o pantanos (Dendropsophus bokermanni, 

Dendropsophus triangulum, Scinax ruber, Hypsiboas punctatus, Osteocephalus alboguttatus, 

Scinax garbei), y aunque tambiØn poco frecuentes durante este estudio, se vieron asociados 

principalmente a ambientes perturbados; otras especies estuvieron asociadas a microhÆbitats en 

bromelias o al dosel del bosque (Ranitomeya ventrimaculata, Teratohyla amelie) o estrictamente 

a ambientes acuÆticos (Pipa pipa). La rana Osteocephalus fuscifacies resultó ser la especie mÆs 

abundante en la CBRP, presente en todos los ambientes estudiados. La rana dardo Ameerega 

parvula es típica de los bosques de tierra firme, ocupando el segundo lugar en importancia de 

abundancia relativa, mientras que Anolis fuscoauratus y Leposoma parietale resultaron ser las 

especies de lagartijas mÆs abundantes la CBRP. 

 

En los bosques inundables primarios, la rana arborícola Hypsiboas lanciformis es la mÆs 

abundante, agrupando al 11% los individuos de este ambiente, y es desplazada del primer lugar 

de importancia por la rana Leptodactylus hylaedactylus en el bosque con tala selectiva. Ésta 
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presentó un incremento de la abundancia relativa de l 5% al 20% del total de los individuos [U(112, 

39)= 1482, P=0.003]. La rana Hypsiboas cinerascens [U(112, 39)= 1803, P=0.02] y el sapo 

Leptodactylus discodactylus [U(112, 39)=1908.5, P=0.037] decrecen en su posición jerÆrquica 

cuando fueron registrados en los bosques con tala selectivas, mientras que la rana Pristimantis 

achuar [U(112, 39)=1862, P=0.002] ganó posiciones en la jerarquía comunitaria (Figura III.7).  

 

En cambio, en los bosques siempreverde de tierra firme, las tres especies dominantes 

(Osteocephalus fuscifacies, Ameerega parvula, Osteocephalus deridens) ocupan las mismas 

posiciones de abundancia relativa en los ensambles primarios y con tala selectivas (Figura III.8). 

Los bosques siempreverde primario y con tala selectiva no presentaron diferencias significativas 

en la estructura de sus comunidades (Tabla III.4); sin embargo se detecta decrecimientos 

significativos en la jerarquía de abundancia relativa a nivel de especies. Por ejemplo, la 

salamandra Bolitoglossa peruviana decrece en abundancia [U(215, 172)= 16318.5, P=0.047], 

mientras que Hypodactylus nigrovittatus fue registrado una sola vez en los bosques con tala 

selectiva (Figura III.8). Las ranas Hypsiboas lanciformis [U(215, 172)= 16733, P=0.002] fue mÆs 

abundante en los bosques con tala selectiva, mientras que las ranas Scinax funereus y 

Chiasmocleis bassleri incrementaron significativamente su abundancia relativa (Figura III.8).  

 

Nueve especies (30% del total) de lagartijas agruparon al 75% del total de individuos capturados. 

Las lagartijas Anolis fuscoauratus (Polychrotidae, N=45, pi=0.17) y Leposoma parietale 

(Gymnophthalmidae, N=42, pi=0.15) son las especies mÆs abundantes en los territorios indígenas 

de la Cuenca Baja del Río Pastaza (ApØndices VI). A diferencia de los anfibios, 37% de las 

especies de lagartijas presentaron uno o dos individuos durante el estudio. El mÆs alto porcentaje 

de especies con uno (singletons) y dos individuos (doubletons)  fue registrado para los bosques 

inundables primarios (74% del total de especies), pero son los bosques con tala selectiva los que 

presentan el 63% de las especies con un solo individuo (Tabla III.4). De acuerdo al índice de 

Shannon-Wiener, los bosques primarios fueron mÆs diversos respecto a los bosques con tala 

selectiva, aunque con valores de equitatividad fueron similares entre los hÆbitats estudiados 

(Tabla III.5).  
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En los bosques inundables, la lagartija Anolis trachyderma es una de las especies dominantes, 

mientras que los bosques de tierra firme es remplazada por Enyalioides laticeps (Figuras III.9-

10). Las lagartijas Leposoma parietale (N= 33 ind.) y Anolis fuscoauratus (N= 32 ind.) resultaron 

ser las especies mÆs abundantes en los bosques siempreverdes primarios y con tala selectiva 

(Figura III.10). Las lagartijas Anolis transversalis, Enyaloides cofanorum y  Plica sp. fueron 

comunes en el los bosques primarios, mientras que en los bosques con tala selectiva se 

localizaron entre las especies raras. Es notable la no detección de Alopoglossus copii en los 

bosques siempreverde con tala selectiva (Figura III.10).   

 

Especies compartidas entre los tipos de bosque y manejo (diversidad beta). Las 

comunidades de herpetofauna presentaron un alto reemplazo en la composición de especies entre 

los tipos de bosque y manejo, no superando el  72% de la similitud (Tabla III.6, Figura II.12). 

Los bosques siempreverde primarios y con tala selectiva fueron los que mÆs especies 

compartieron, mientras que los bosques inundables con tala selectiva fueron los mÆs disímiles 

(Tabla III.6, Figura III.12). Un total de 29 especies de anfibios y seis especies de lagartijas fueron 

encontradas en los cuatro hÆbitats estudiados (ApØndice VI).  

 

Tabla III.6. Matrices de similitud en la composición de anfibios  y lagartijas, empleando el 
mØtodo de Jaccard (J’), entre los tipos de bosque y manejo estudiados en la Cuenca Baja del Río 
Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. Los nœmeros en negrita en la diagonal corresponden a la 
riqueza de cada localidad, con el nœmero de especies no detectadas en otro sitio (œnicas), entre 
parØntesis. Los nœmeros por arriba de la diagonal corresponden al nœmero de especies 
compartidas entre pares de localidades y los nœmeros por debajo de la diagonal al valor del índice 
de similitud. Tipos de bosque: IN=Inundado, SV= Siempreverde. Tipos de manejo: PRI= 
Primario; SEL= Tala selectiva. 
ANFIBIOS IN-PRI IN-SEL SV-PRI SV-SEL Rango J’ (xfl–SD) 

IN-PRI 54 (5) 32 43 45 52�56 (54–2) 
IN-SEL 52 40 (3) 34 35 45�52 (48–3) 
SV-PRI 54 47 69 (7) 59 47�72 (58–13) 
SV-SEL 56 45 72 72 (8) 45�72 (58–13) 

LAGARTIJAS 
IN-PRI 19 (4) 6 14 13 29�56 (45–14) 
IN-SEL 29 8 (1) 7 7 29�33 (32–3) 
SV-PRI 56 33 20 15 33�60 (50–14) 
SV-SEL 50 33 60 20 (4) 33�60 (48–13) 
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Los bosques siempreverde con tala selectiva presentaron alrededor del 7% de especies œnicas en 

su inventario. TambiØn presentaron los mÆs altos valores de similitud con los bosques primarios, 

tanto en especies de anfibios (J�=72), como de lagartijas (J�=60). Los valores del índice de 

similitud de Jaccard fluctuaron entre 29  y 72% de especies compartidas de anfibios y lagartijas, 

con un promedio general de 49–8.36% (Tabla III.6).  

 

 

 

Figura III.12. Dendrogramas de similitud, basados en el índice de Jaccard (single link), para los 
anfibios (A) y lagartijas (B) de la Cuenca Baja del Río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. 
Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siempreverde; PRI= Primario; SEL= Tala 
selectiva. 
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Composición de los modos reproductivos de anfibios.  

Los anfibios que depositan sus huevos y los renacuajos se desarrollan en aguas lØnticas (Ac-1), y 

los que son de hÆbito terrestre o arbóreo, pero que de los huevos nacen pequeæos subadultos (Te-

2), fueron los modos reproductivos mÆs importantes en la CBRP (Figura III.13). Estos agruparon 

mÆs de la mitad de especies del inventario, aunque no presentaron diferencias significativas en el 

nœmero de especies para cada estrategia reproductiva: Ac-1 (N=4, X2= 3.65, P=0.45) y Te-2 

(N=4, X2=2.89, P=0.57). Otro grupo importante, fueron las ranas cuyos huevos son depositados 

en nidos dentro de madrigueras, la cual subsecuentemente se inunda, y posteriormente sus 

renacuajos se alimentan en posas o riachuelos. Este modo es típico de las ranas Leptodactlylidae 

y Leiuperidae (Te-4).  

 

 

Figura III.13. Composición de especies en los diferentes modos rep roductivos de los anfibios de 
la Cuenca Baja del río Pastaza, Centro Amazonía de Ecuador. Las líneas verticales corresponden 
al error típico. Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siempreverde; PRI= Primario; 
SEL= Tala selectiva. Modos reproductivos: Anfibios: Ac-1: AcuÆticos, huevos y renacuajos en 
aguas lØnticas; Ac-2: AcuÆticos, huevos  y renacuajos en aguas lóticas; Ac-3: AcuÆticos, huevos  
y renacuajos que se desarrollan en agua de agujeros en Ærboles o plantas aØreas; Te-1: Terrestres 
o Arbóreos, de los huevos nacen renacuajos son llev ados por un adulto hacia el agua; Te-2: 
Terrestres o Arbóreos, de los huevos nacen pequeæos subadultos; Te-3: Terrestres o Arbóreos, de 
los huevos nacen renacuajos que caen en posas o riachuelos; Te-4: Terrestres o Arbóreos, nido en 
una madriguera; subsecuentemente se inunda, los renacuajos se alimentan en posas o riachuelos.  
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Composición de las familias de anfibios y lagartija s. 

Las familias mÆs ricas en especies fueron: Hylidae (N=4, X2= 3.89, P=0.42), Strabomantidae 

(N=4, X2= 4.6, P=0.33) y Dendrobatidae (N=4, X2= 2, P=0.73), las que poseen 72% del total de 

especies de anfibios. Estas familias, no presentaron diferencias significativas en el nœmero de 

especies por tipo de bosque. En cambio, las familias Gymnophthalmidae (N=4, X2= 3.47, 

P=0.48), Polychrotidae (N=4, X2= 0.57, P=0.96), Sphaerodactylidae,  y Tropiduridae, agruparon 

77% de las especies de lagartijas (Figura III.14). Tampoco en las lagartijas, se detectaron 

diferencias significativas en el nœmero de especies por familias.  

 

Figura III.14. Composición de las familias de anfibios (A) y lagar tijas (B) por tipo de bosque y 
manejo en la Cuenca Baja del Río Pastaza. Las líneas verticales corresponden al error típico. 
Tipos de bosque y manejo: IN=Inundable; SV= Siempreverde; PRI= Primario; SEL= Tala 
selectiva. 
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Discusión 
En este trabajo se evaluó el efecto de la tala sele ctiva sobre las comunidades de anfibios y 

lagartijas, en dos tipos de bosque: inundable y siempreverde de tierra firme. Los resultados 

sugieren, que la tala selectiva es una actividad extractiva de bajo impacto sobre la riqueza y 

abundancia de las de lagartijas y anfibios, en la Cuenca Baja del Río Pastaza (CBRP). Los 

bosques inundables con tala selectiva presentaron una mayor riqueza de especies, respecto a los 

bosques primarios; ademÆs, presentaron un alto recambio de especies con los bosques 

siempreverde de tierra firme. La riqueza de especies de anfibios fue marginalmente mayor en los 

bosques con tala selectiva, mientras que en lagartijas estas tendencias fueron mÆs contrastantes. 

 

Los bosques con tala selectiva poseen 84% de las especies de anfibios y 70% de lagartijas, del 

total de especies que ocurren en la CBRP. Estos patrones son mayores, respecto a los encontrados 

para anfibios en bosques secundarios tropicales de Madagascar (Vallan 2002: 52%), Amazonía 

central de Brasil (Tocher et al. 2002: > 62%), anuros de plantaciones de bosque de neblina en 

MØxico (Pineda et al. 2005: ~ 61%), anfibios y lagartijas del noroeste de la Amazonía de Brasil 

(Gardner et al. 2007b: ~60% y 50%),  herpetofauna de la hojarasca en plantaciones abandonadas 

de Costa Rica (Heinen 1992) y herpetofauna en bosques secundarios insulares del occidente de 

Colombia (Urbina-Cardona y Londoæo 2003: ~70%). La diferencia con los porcentajes antes 

mencionados, puede explicarse por un efecto matriz menos severo sobre las comunidades 

herpetológicas de la CBRP, debido a una mayor exten sión y continuidad de los bosques 

primarios en la región (IG-SIMARNAT 2001, Potapov  et al. 2008, RAISG 2009). TambiØn, 

pueden deberse a diferencias en los mØtodos de captura empleados, al Ærea y/o al esfuerzo de 

muestreo (Ribeiro-Jœnior et al. 2008). 

 

La abundancia y riqueza de herpetofauna y pequeæos mamíferos, tiende a incrementarse en 

ambientes perturbados, comparado con ambientes bien conservados (Fredericksen y Fredericksen 

2004), mientras que la abundancia de pequeæos invertebrados tiende a decrecer (Holloway et al. 

1992). Nuestros resultados sugieren que los bosques inundables con tala selectiva fueron mÆs 

ricos en especies, en la mayoría de los bosques estudiados (Figuras III.7-10). El incremento del 

nœmero de especies en Æreas perturbadas y de borde de bosque en el Neotrópico, ha sido 

hipotetizado por la convergencia tanto de especies colonizadoras, como de especies clímax 




